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PREFACE 


Les  pages  que  l'on  va  lire  formaient  dans  un 
plan  primitif  la  première  partie  d'un  travail 
embrassant  l'histoire  de  l'unitarisme  dans 
l'Eglise  de  Genève.  Voici  comment  nous  y 
avons  été  amené. 

Après  avoir  étudié  les  controverses  sur  la 
trinité  contemporaines  à  Calvin  et  qui  eurent 
lieu  à  Genève,  nous  y  reconnûmes  l'origine  de 
l'unitarisme.  Deux  voies  se  présentaient  :  ou 
bien  suivre  l'émigration  des  Italiens  en  Polo- 
gne, ce  qui  nous  amenait  à  traiter  l'histoire  du 
socinianisme,  histoire  déjà  connue  et  à  la- 
quelle, vu  le  temps  relativement  restreint  et 
les  matériaux  (Je  seconde  main  dont  nous  dis- 
posions, hous  n'aurions  pu  ajouter  quelques 
vues  nouvelles  ;  ou  bien  suivre  la  trace  dogma- 
tique de  ces  controverses  dans  l'histoire  de 
l'Eglise  de  Genève,  à  travers  les  siècles  qui 
séparent  Calvin  de  nos  jours.  C'était  une  es- 
quisse de  l'unitarisme  à  Genève.  Ce  plan,  peu 
logique,  était  neuf  et  bien  propre  à  piquer  la 
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curiosité  d'un  esprit  investigateur  et  désireux 
(rélucider  l'histoire  de  sa  propre  Eglise.  Mais 
là  encore,  mêmes  obstacles  :  il  eût  fallu  en 
effet  étudier  à  fond  le  XVII®  siècle  peu  connu 
à  ce  point  de  vue,  lire  les  volumineux  ou- 
vrages des  auteurs  du  XV1II%  prendre  con- 
naissance du  mouvement  philosophique  con- 
sidérable qui  signala  cette  époque  ;  c'était  là 
une  tâche  intéressante  encore  une  fois,  mais 
propre  à  effrayer  un  novice  en  de  telles 
matières.  C'est  ainsi  que  de  restrictions  en 
restrictions ,  nous  fûmes  amené  à  traiter 
dans  cette  thèse,  VHistoire  des  0>^^'>'^"^r^'"^ 
sur  la  Triyiité  au  temps  de  Calvin. 

On  ne  saurait  méconnaître  l'importance  d'un 
tel  sujet. 

L'intérêt  historique  de  ces  débats  ne  touche 
pas  l'Eglise  seulement,  mais  en  une  certaine 
mesure  le  développement  général  de  l'esprit 
humain.  T.e  temps  consacré  à  cette  étude 
n'est  donc  point  inutile,  mais  peut  fournir  des 
directions  toujours  actuelles.  Hâtons -nous 
d'ajouter  que  nous  ne  prétendons  pas  appro- 
fondir complètement  ces  idées,  il  faudrait  pour 
cela  l'autorité  que  donnent  l'âge,  l'expérience 
et  le  savoir;  mais  c'est  au  nom  d'efforts  cons- 
ciencieux, sinon  du  résultat  obtenu,  que  nous 
demandons  l'indulgence  de  nos  lecteurs. 

Qui  trop  embrasse  mal  étreint,  dit  un  pro- 
verbe, et  pour  ne  pas  donner  sur  cet  écueil,  il 
fallait  éviter  de  mêler  les  questions  christolo- 
giques  aux  débats  sur  la  trinité.  Néanmoins, 


ces  deux  parties  ont  tant  de  connexité,  qu'il 
était  matériellement  impossible  de  ne  point 
parler  de  la  nature  du  Christ  autant  que  du 
dogme  purement  métaphysique  des  trois  per- 
sonnes en  une  seule  essence.  Et  de  fait,  dans 
les  débats  que  nous  allons  relater,  il  y  fut  très 
souvent  question  des  deux  natures  du  Christ, 
de  son  rôle  de  médiateur,  du  sens  à  donner 
au  nom  de  Fils  de  Dieu,  etc.  Nous  bornerons 
ces  digressions  à  ce  qui  ^e.  rattnrbe,  à  In  per- 
sonne du  Christ. 

Comme  le  fond  de  ce  travail  est  un  exposé 
historique,  c'est  au  point  de  vue  de  l'histoii'e 
que  nous  nous  sommes  placé  pour  diviser 
notre  sujet,  et  nous  avons  discerné  trois  mo- 
ments principaux,  qui  feront  les  sujets  des 
trois  principaux  chapitres  :  1<»  La  controverse 
avec  Garoli,  bien  que  la  dispute  se  soit  maté- 
riellement passée  hors  de  Genève,  Calvin  et 
Farel,  alors  pasteurs  à  Genève,  s'y  trouvèrent 
si  intimement  mêlés,  qu'il  serait  impossible 
de  la  passer  sous  silence;  2^  le  procès  de 
Servet  où  le  réformateur  se  porte  accusateur; 
3°  les  disputes  de  l'Eglise  italienne.  C'est  ce 
dernier  point,  le  moins  connu,  qui  nous  arrê- 
tera le  plus  longtemps,  c'est  celui  sur  lequel 
nous  nous  sommes  efforcé  de  recueillir  le 
plus  de  données,  pour  en  faire  en  quelque 
^orte  une  esquisse  de  l'histoire  de  l'Eglise 
italienne  de  Genève. 

Quelques  mots  sur  les  sources  que  nous 
avons  consultées.  Nous  avons  cherché  à  ren- 
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ni  c  «.ii.^.^i  iioiiibicu.se.>  que  possible  les  sources 
originales.  En  premier  lieu  se  range  la  pré- 
cieuse collection  des  Œuvres  de  Calvin  entre- 
prise par  MM.  Reuss,  Baum  et  Cunitz,  et  dont 
rachèvement  constituera  un  des  plus  beaux 
monuments  des  œuvres  des  réformateurs.  La 
Vénérable  Compagnie,  à  laquelle  nous  expri- 
mons notre  reconnaissance,  a  bien  voulu  mettre 
l'exemplaire  qu'elle  possède  à  notre  disposi- 
tion. Les  Lettres  manuscrites  de  Calvin  à  la 
Bibliothèque  publique,  les  Registres  du  Conseil 
aux  archives  de  l'Etat,  spécialement  consultés 
en  vue  de  l'Eglise  italienne,  enfin  la  remar- 
quable collection  de  la  Correspondance  des 
Réformateurs  de  Herminjard  et  quelques  sour- 
ces de  moindre  importance. 

Nous  nous  dispensons  de  transcrire  la  liste 
des  ouvrages  généraux  et  spéciaux.  Elle  serait 
du  r^ste  sans  intérêt. 


CHAPITRE  I. 


PREMIERES  LUTTES  SUR  LA    iiuÀiih. 


§  1.  De  la  dogmatique  i^é formée  jusqu'à  l'insti- 
tution  chrétienne. 


La  Réforme,  à  ses  débuts,  ne  revêtit  pas 
partout  le  même  caractère,  parce  qu'elle  ne 
naquit  pas  dans  des  circonstances  identiques. 
Luther,  révolté  des  abus  et  des  scandales  dont 
la  cour  de  Rome  étale  le  spectacle,  du  mépris 
où  le  sacerdoce  est  tombé,  imprime  à  la  Ré- 
forme allemande  un  caractère  religieux  dès 
l'origine.  Il  en  est  autrement  en  France.  Des 
hommes  lettrés,  des  membres  de  la  Sorbonne, 
des  prêtres  timides,  ramenés  aux  études  lit- 
téraires par  le  courant  de  la  Renaissance, 
qui  avait  remis  en  honneur  le  grec  en  Occi- 
dent, se  penchent  curieusement  vers  ces  ma- 
nuscrits longtemps  ignorés  et  que  l'art  de 
rimprimerie  venait  de  mettre  à  la  portée  de 
tous.  La  Bible  ne  fut  pas  le  document  le  moins 
lu,  ni  le  moins  consulté  ;  de  là  une  tendance 
de  plus  en  plus  j.î''»?!"ncée  vers  une  réfoiMii»^ 
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encore  timide,  inconsciente  de  son  but  et  de 
sel  forces,  mais  qui  préparait  de  futurs  sa- 
vants à  la  science  théologique.  La  Réforme 
française  vraiment  indigène  fut  essentielle- 
ment littéraire  à  son  début  et  son  œuvre  prin- 
cipale fut  la  traduction  des  Evangiles  de  J.  Le- 
febvre  d'Etaples  en  1522.  Dans  sa  préface, 
l'auteur  déclare  que  le  culte  doit  être  rendu  à 
un  seul  Dieu.  Il  en  exclut  a  toute  pluralité  qui  ne 
s*unitni  ne  se  confond  dans  cette  seule  unité,  la 
plus  simple  et  la  plus  réelle  »(1),  en  quoi  Lefebvre 
semble  faire  allusion  au  culte  des  saints  et  des 
anges  faisant  une  réserve  expresse  en  faveur 
de  cette  pluralité  qui  se  réduit  à  l'unité,  c'est- 
à-dire  de  la  trinité.  Lefebvre  devint  le  centre 
d'une  petite  communauté  de  chrétiens  pieux 
qu'il  dirigeait  dans  leurs  lectures  et  leur  étude 
de  la  Bible.  C'étaient  quelques  âmes  disposées 
à  subir  l'influence  que  la  Réforme  allemande 
allait  exercer  aussitôt  que  les  écrits  de  Luther 
auraient  passé  le  Rhin.  De  nombreux  Alle- 
mands venaient  étudier  en  France  dont  les 
écoles  étaient  célèbres  ;  quelques-uns  même 
y  occupaient  des  positions  éminentes  comme 
Melchior  Wolmar,  helléniste  distingué  qui  se 
reposait  des  fatigues  de  l'interprétation  d'Ho- 
mère et  d'Eschyle  en  lisant  avec  quelques 
élèves  favoris  le  Nouveau  Testament.  C'est 
dans  ces  entretiens  intimes  que  se  mûris- 
saient l'esprit  et  les  convictions  de  celui  qui 
allait   devenir  le   réformateur   français   par 
excellence,  de  Jean  Calvin. 

(1)  Herminjard.  Corr.  Réf.  I.IM. 
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En  Suisse,  les  causes  de  la  Réforme  et  les 
circonstances  qui  raccompagnèrent  furent 
diverses  et  complexes.  Dans  les  cantons  alle- 
mands qui  jouissaient  déjà  de  la  liberté  poli- 
tique, ce  fut  la  question  religieuse  qui  fit  pen- 
cher la  balance  en  faveur  de  Tun  ou  de  l'autre 
des  deux  partis.  A  Genève,  il  n'en  fut  point  de 
même.  Depuis  longtemps  déjà,  Tévèque  faisait 
cause  commune  avec  le  duc  de  Savoie,  le 
constant  ennemi  des  libertés  de  la  cité,  et  les 
patriotes  genevois  s'étaient  habitués  à  con- 
fondre dans  une  même  aversion  le  duc  et  leur 
évêqiie.  Les  nouvelles  idées  furent  accueillies 
avec  faveur  ;  elles  ne  trouvèrent  pour  adver- 
saires que  ceux  qui  avaient  tout  intérêt  à  voir 
durer  l'ancien  ordre  de  choses  et  qui  mettaient 
d'autant  plus  d'àpreté  à  lutter  pour  le  main- 
tenir, qu'ils  sentaient  leur  influence  diminuer 
davantage.  Aussi, à  Genève,la  Réforme  fut-elle 
unerévolution  au  moins  autant  politique  que  re- 
ligieuse. Ce  caractère  est  suffisamment  prouvé 
par  les  luttes  qui  éclatèrent  aussitôt  après 
l'arrivée  de  Calvin.  Les  Genevois  «  qui,  selon 
l'expression  de  Bonnivard,  avaient  chassé  leurs 
prêtres  parce  qu'ils  leur  étaient  trop  semblables 
et  qu'ils  les  tenaient  en  mépris,  allaient  haïr 
les  prédicants  parce  qu'ils  leur  étaient  trop  dis- 
semblables »  (i).  Les  Genevois  n'avaient  voulu 
que  secouer  un  joug  qui  leur  était  devenu 
odieux,  mais  les  ministres  qui  s'installaient  à 

(1)  HiRZOC.  Bealencycl.  II.  514. 
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la  place  (étaient  moins  endurants  encore 
quant  aux  mœurs,  et  à  partir  de  l'arrivée  de 
Calvin  en  1536,  les  remontrances  publiques 
firent  de  nombreux  mécontents.  C'était  à  un 
tel  peuple  que  Calvin,  retenu  par  Farci,  s'était 
consacré.  Il  y  avait  incompatibilité  d'humeur 
absolue.  La  lutte  allait  éclater  entre  la  Réforme 
exclusivement  religieuse  représentée  par  Cal- 
vin et  la  révolution  purement  politique.  Elle 
fut  longue  et  ne  se  termina  qu'en  1556  par  la 
victoire  du  premier. 

Calvin  avait  étudié  tour  à  tour  les  lettres,  le 
droit  et  la  théologie;  il  avait  acquis  une  grande 
connaissance  du  grec,  quelques  notions  d'hé- 
breu; de  la  science  du  droit,  il  avait  gardé  un 
esprit  logique,  serré,  subtil,  en  même  temps 
qu'une  certaine  raideur  et  une  inflexibilité 
d'allure  dans  la  tenue  et  dans  la  dispute  ;  ses 
dernières  études  enfin  le  rendirent  capable  de 
devenir  un  des  premiers  théologiens  de  son 
siècle.  Sa  conversion,  dont  on  peut  fixer  la 
date  à  1534,  fut  le  fruit  de  longues  réflexions, 
d'une  résolution  suffisamment  pesée,  d'un 
caractère  énergique,  d'une  volonté  décidée  à 
tout,  d*un  talent  aussi  méthodique  qu'habile. 
On  peut  se  représenter  cette  figure  amaigrie 
par  les  veilles,  au  teint  pâli,  résultat  d'une 
santé  débile,  ces  yeux  profonds,  indice  d'une 
réflexion  puissante,  ce  front  qui  gardait  les 
traces  d'une  résolution  énergique,  et  n'avons- 
nous  pas  le  type  d'un  homme  décidé  à  tout 
entreprendre  et  à  poursuivre  jusqu'au  bout 
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la  tâche  commencée.  La  tâche,  pour  le  mo- 
ment, était  de  transformer  la  Réforme  gene- 
voise, de  la  gagner  à  l'Evangile,  de  la  former 
sur  son  génie,  de  s'en  faire  un  instrument  et 
un  levier  pour  agir  sur  d'autres  peuples. 

Mais  avant  de  suivre  Calvin  dans  les  luttes 
qu'il  eut  à  soutenir,  spécialement  dans  les 
luttes  dogmatiques,  suivons-le  durant  les  deux 
années  qui  séparent  sa  conversion  de  son 
arrivée  à  Genève,  et  voyons  ce  qu'était  de- 
venue la  Réforme.  En  France,  comme  en  Alle- 
magne, ce  mouvement  avait  pris  un  caractère 
religieux  de  plus  en  plus  accentué,  et  à  une 
période  de  destruction  et  de  négation,  avait 
succédé  une  période  plus  positive  et  de  réé- 
dification. Les  réformateurs,  en  elTet,  en  com- 
battimt  l'ancienne  Eglise,  n'avaient  pas  pour 
but  le  renversement  de  toute  institution  ;  ils 
n'étaient  pas  seulement  des  rebelles  à  l'auto- 
rité établie;  ils  aspiraient  à  mieux;  ils  vou- 
laient élever  un  édifice  plus  conforme  à  ce 
que  le  Seigneur  demande  de  nous,  et  pour 
cela  ils  étaient  retournés  à  la  primitive  Eglise, 
à  laquelle  ils  protestaient  vivement  vouloir  se 
rattacher.  Et  de  fait,  la  Réforme  ne  toucha 
qu'à  la  doctrine  qui  concerne  l'homme  le  plus 
directement,  qui  importe  le  plus  à  son  salut 
et  à  sa  conscience,  c'est-à-dire  à  sa  justifica- 
tion, d'où  procèdent  sa  conduite,  sa  mora- 
lité. C'est  un  fait  curieux  que  nous  voyons  se 
reproduire  aujourd'hui  au  sein  du  catholi- 
cisme. <i  Ce  qui  importe  le  plus,  disait  récem- 
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ment  le  P.  Hyacinthe,  ce  n'est  pas  une  réforme 
disciplinaire,  liturgique,  encore  moins  dogma- 
tique, c'est  avant  tout  une  réforme  morale.  » 
Ce  besoin  qui  se  produit  ainsi  à  trois  siècles 
et  demi  de  distance  ne  tient-il  point  à  ce  que 
tout  mouvement  de  réforme,  s'il  veut  réussir, 
doit  descendre  dans  la  masse,  et  pour  cela 
s'adresser  au  c(cur  et  à  la  conscience  avant  de  ^ 
faire  appel  à  l'intelligence.  La  prédication  de 
Luther  qu'est-elle,  sinon  une  protestation  du 
sentiment  religieux  étouffé  par  une  hiérarchie 
sans  entrailles  et  par  un  culte  qui  avait  perdu 
toute  vie.  C'est  pourquoi,  de  bonne  heure,  les 
réformateurs  sentirent  le  besoin  de  mettre 
sous  leurs  pieds  un  terrain  plus  solide  que  des 
négations  sans  portée  durable,  et  c'est  à  bon 
droit  que  l'on  peut  appeler  la  Réforme  une 
œuvre  éminemment  restauratrice,  et  à  ce  titre 
même  conservatrice  (1).  Elle  avait  à  se  garder 
non-seùlement  d'ennemis  déclarés,  mais  aussi 
d'amis  dangereux.  Ceux-ci  se  déclarèrent  d'a- 
bord dans  le  domaine  social  :  les  paysans  et 
les  anabaptistes,  et  là  les  réformateurs  mani- 
festèrent leur  répulsion  en  prêtant  au  pouvoir 
l'appui  de  leur  influence.  Ces  mêmes  ten- 
dances se  manifestèrent  ensuite  dans  le  do- 
maine théologique,  doctrinal,  et  par  réaction, 
les  chefs  de  la  Réforme  insistèrent  toujours 

(t).  Ce  senliment  est  exprimé  d'nno  mani^le  irt^'s-vive  par  les 
<^dileiirs  «les  œuvres  de  Calvin.  [Calvin.  Kd.SirasI».  III  î'ntltV'.  7.) 
Nous  comprenons  qu'en  five  d'un  ïravail  si  oonsi  n  • 

coAté  tant  d*ann<^es,  ils  aient  pu  attirmcr  le  caru>  :  <  r- 

valeur  de  la  Réforme  devant  les  œuvres  et  les  sysirmfs  iim'oIo- 
giquM  qu'elle  a  enfantés. 
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davantage  sur  les  i)oints  de  dogme  qu'ils  lais- 
saient intacts  et  qu'ils  avaient  d'abord  passés 
sous  silence,  il  résulte  de  là  une  évolution,  un 
développement  dans  leur  dogmatique. 

11  ne  faudrait  cependant  pas  s'exagérer  cette 
évolution.  Elle  s'explique  surtout  par  ce  fait 
que  les  premiers  ouvrages  de  théologie  systé- 
matique de  la  Réforme  étaient  des  apologies 
destinées  à  défendre  la  nouvelle  foi  ou  des 
formulaires  pour  déterminer  les  nouvelles 
croyances  ;  en  prenant  la  plume,  les  réforma- 
teurs obéissaient  à  un  devoir  pressant,  plutôt 
qu'à  un  besoin  de  systématiser  leur  doctrine 
ou  à  des  préoccupations  scientifiques.  Aussi 
croyons-nous  que  sur  les  dogmes  de  la  tri- 
nité,  de  la  double  nature  du  Christ,  les  réfor- 
mateurs ne  varièrent  pas  très-sensiblement, 
acceptant  les  idées  courantes  et  les  trois  an- 
ciens symboles  apostolique,  de  Nicée  et  de 
Constantinople.  En  fut-il  de  même  partout 
ailleurs?  Nous  n'oserions  l'affirmer.  Il  nous 
semble  plutôt  que  les  réformateurs  tendirent 
de  plus  en  plus  à  remplacer  le  principe  de  la 
liberté  d'examen  par  celui  de  l'autorité  absolue 
de  la  Bible  et  des  formules  de  foi.  Ce  dévelop- 
pement, nous  le  verrons  se  produire  chez 
Calvin  à  mesure  qu'il  eut  besoin  d'armes  nou- 
velles pour  faire  face  à  ses  adversaires. 

Au  début  donc,  silence  à  peu  près  complet 
sur  le  dogme  trinitaire.  Mélanchthon,  dans  la 
première  édition  de  ses  Loci  (éd.  1521)  évite 
de  parler  de  la  trinité,  de  Dieu,  de  la  création, 


~  14  — 

de  la  personne  du  Christ,  a  ces  mystères  de 
la  divinité  que  nous  devons  adorer  plus  que 
les  sonder,  ce  qui  ne  saurait  se  faire  sans 
grand  danger  (1).  Et,  s*écrie-t-il  en  parlant  de  la 
trinité,  Bo7ie  Deus  quales  tragœdias  excUabit 
hœc  quœstio  apud  posteras,  num  verbum  sit 
hypostasis.num  spirUus  sit  hijpostasis{2).y)ll  intro- 
duisit la  trinité  à  partir  de  1531,  époque  où 
Servet  commença  à  répandre  ses  erreurs. 

La  Confession  d'Augsbourg  de  1530  men- 
tionne brièvement  dans  son  article  !«**  l'unité 
de  l'essence  divine  et  les  trois  personnes  (3). 

Zwingli,  dans  son  de  Vera  et  falsa  religione, 
commet  le  même  oubli.  Nous  laissons  de  côté 
les  ouvrages  de  moindre  importance  pour  en 
venir  à  Calvin  et  résumer  ses  opinions  sur  le 
sujet  qui  nous  occupe.  Dans  la  première  con- 
fession de  foi  de  l'Eglise  de  Genève  que  la  tra- 
dition a  attribuée  à  Farel,  le  2®  article  porte 
pour  titre  :  «  Ung  seul  Dieu,  )d  et  dit  :  a  Nous 
recognoissons  qu'il  y  a  ung  seul  Dieu,  lequel 
nous  debvons  adorer,  et  auquel  nous  debvons 
servir,  auquel  nous  debvons  mettre  toute  no- 
tre fiance  et  espérance,  etc.  (4)  »  Elle  s'élève 
ensuite  contre  le  culte  rendu  aux  saints,  aux 

(1)  Herzoc.  nealencyd.  IX.  2ô6.  —  Malgré  nos  reolitTches, 
nous  n'avons  pu  vérifier  ce  fail  sur  un  exemplaire  dt*  IVdiiion  de 
1521 .  —  Voir  encore  des  thèses  de  Jean  Hess.  Herm.  Corr.  Hef. 
I.  «U. 

{S)  EpiitolaMfl.  ad.  Camer.  —  Epist.  IV.  liO. 

(3)  Corjms  et  si/ntngma  cfrss.  fidei,  —  La  première  confession 
hclvrli(pu«  parU'  d'un  s«miI  vrai  Dieu  unique  en  son  essence  et  qui 
dans  celte  unité  a  trois  personnes.  Huchat.  HitI .  de  la  iU forme, 
IV.6;i.  ss. 

(i)  Calvin.  Ed.  Strasb.  IX.  093. 
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images,  aux  anges  et  autres  créatures,  mais  il 
n'y  est  fait  nulle  part  mention  de  la  trinité.  On 
ne  saurait  déduire  de  ce  silence  aucun  soup- 
çon à  l'endroit  de  Calvin,  car  dans  son  Insti- 
tution chrétienne  (édition  princeps.  153G),  il 
expose  ce  dogme  dans  le  chapitre  II,  de  Fide, 

L'auteur  s'élève  d'abord  contre  les  impies 
qui  ne  confessent  pas  un  seul  Dieu  en  trois 
personnes.  Il  pose  ensuite  l'unité  de  Dieu  sur 
les  témoignages  de  l'Ecriture,  sur  la  formule 
du  baptême  et  en  particulier  cette  parole  de 
Saint  Paul  :  a  un  seul  dieu,  une  seule  foi,  un 
seul  baptême  ;  »  d'où  il  conclut  que  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  un  Dieu  (1).  Il  y  a 
toutefois  distinction  en  Dieu  du  Père,  du  Fils, 
de  l'Esprit,  qui  ne  sont  ni  trois  Dieux,  ni  trois 
essences,  mais  une  seule  substantia  et  en  une 
seule  substantia,  trois  subsistentiae  (2),  qu'on 
pourrait  traduire  par  sous-essence. 

Calvin  déclare  tenir  peu  aux  mots  personne, 
essence  (3),  pourvu  que  la  foi  demeure:  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  distincts  par  les 
propriétés,  sont  un  seul  Dieu. 


(1)  Calvin.  Inst.  Chrét.  1536.  P.  G.  106.  ss.  P.  S.  I.  58.  ss. 
(Il  est  convenu  que  les  lettres  P.  C.  indiquent  les  pages  dans  les 
éditions  du  XV1«  siècle,  et  P.  S.  dans  l'édition  récente  de  Stras- 
bourg.) 

(2)  Unus  itaque  et  ires,  unus  Deus,  una  essentia,  qui  très?  Non 
très  Du,  non  très  esseutiœ,  unam  esse  ousian.  ties  upostaseis,  td 
est  substantiam  unam,  très  in  una  susbstantia  subsistentias .  Calvin. 
Inst.  chrét.  1536.  P.  C.  110,  P.  S.  I.  59. 

(3)  Saint  Anselme  faisait  la  même  observation.  Les  mots  latins, 
en  effet,  ne  correspondent  pas  aux  mois  grecs,  ousia  peut  se  tra- 
duire parités  mois  essentia  et  substantia,  et  t^stasis  parxu6tfan- 
tia  et  subsistentiu,  le  mol  persona  ne  rend  que  le  terme  de  pro- 
tôpon,  suspect  de  sabellianisme. 
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Pour  la  nature  du  Christ,  il  est  Fils  de  Dieu, 
non  pas  par  adoption,  mais  parce  qu'il  a  été 
engendré  de  toute  éternité  du  Père,  il  est  donc 
Dieu  d'une  essence  identique  au  Père.  Comme 
Rédempteur,  il  est  descendu  jusqu'à  nous,  il  a 
en  lui  deux  natures  unies  comme  l'àme  et  le 
corps  dans  l'homme  (1). 

Le  Saint-Esprit  est  vrai  Dieu  avec  le  Père  et 
le  Fils;  il  leur  est  coéternel;  ainsi,  il  existe 
bien  trois  personnes  distinctes  et  une  essence. 
Calvin  ne  s'explique  point  sur  la  procession 
du  Saint-Esprit.  Il  ajoute  du  reste  que  ces 
mystères  sont  si  élevés  qu'il  vaut  mieux  les 
adorer  que  les  discuter. 

Si  donc  Calvin  n'était  point  tout-à-fait  con- 
forme à  l'Eglise  sur  les  termes  et  les  argu- 
ments à  employer,  sur  le  fond  de  la  question, 
protestants  et  catholiques  s'entendaient.  Aussi 
peut-il  sembler  étrange  de  voir  Calvin  accusé 
d'iiérésie  sur  ce  point  par  Caroli. 


S  2.  Pierre  Caroli  et  la  dispute  de  Lausanne. 


Pierre  Caroli,  nalit  de  Rosay  en  Brie  pre'cha  à 
Meaux  durant  l'hiver  1523-24  des  doctrines  qui 
excitèrent  le  mécontentement  de  la  Sorbonne. 
Ciu'oli  ne  tint  compte  des  avertissements  et 

(I)  Calvin.  Intt.  chrit.  1536.  P.  G.  119.  ss.  P.  S.  I.  64.  u. 
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continua  à  prêcher  à  Paris  (1).  La  Sorbonne 
s*en  émut  de  nouveau  et  dans  un  message  au 
Parlement  de  Paris  du  7  Septembre  1525,  elle 
dénonce  plusieurs  opinions  dangereuses  du 
prédicateur  (2).  L'intervention  de  François  I^»" 
le  sauva  (3). 

C'est  peut-être  à  la  suite  de  ce  procès  que 
Caroli  se  retira  sur  les  terres  de  la  duchesse 
d'Alençon  ;  mais  sa  conversion  n'était  ni  bien 
sérieuse  ni  bien  profonde. 

En  1534,  nous  le  trouvons  à  Genève  oii  il 
s'attire  de  Farel  les  reproches  les  plus  sévères 
sur  sa  conduite  passée.  Dans  la  dispute  du 
couvent  de  Rive,  Caroli  remplissait  le  rôle  de 
champion  catholique.  Par  la  futiUté  de  ses 
questions,  il  s'attira  de  nouvelles  admonesta- 
tions en  public  :  a  Pourquoi  siégeons-nous  ici, 
,  lui  dit  Farel,  sinon  pour  apprendre  à  ce  peuple 
quelle  est  la  vraie  doctrine  tirée  de  la  parole 
de  Dieu  (4).  » 

En  1536,  il  fut  donné  par  le  sénat  de  Berne 
coname  collègue  à  Viret,  comme  pasteur  à 
l'EgUse  de  Lausanne,  lui  accordant,  vu  son 

(1)  Carolus  (rater  noster  in  Christo  charUsimus,  Parisiis  agents 
praedicat  assidue . —LelUe  de  J.  Pamvan  à  Farel.  .*>  Ocl.  1524. 
(Heri.  Cor.  Réf.  I.  292.)  Voir  encore  G.  Roussel.  6  Juillet  1524. 
(Id.  op.  1.235.) 

(2)  L'interprétation  fautive  de  PEcriture,  la  nécessité  de  la  foi 
seule  pour  Tobtention  de  la  giâce,  la  nullité  du  culte  des  images. 
(Id.  op.  F.  279.) 

(3)  François  !•'  écrivit  de  Madrid,  le  12  Novembre  1525,  en 
faveur  des  accusés  Fabri, Caroli.  Roussel.  (Id.  op.  I.  401 .) 

(4)  Calvin.  Pro  Farelloet  collegi*  ejus  adv.  P.  CaroU  ihéologas- 
tri  ealumnia» .  P.  C.  23.  P.  S.  VII.  303.  —  Nous  attribuons,  avec 
les  éditeurs  de  Calvin,  ce  traité  à  la  plume  du  réformateur  Jui- 
même. 

t 
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àgu,  la  préséance.  Mais  son  ambition  aspirait  à 
plus  encore.  D  désirait  avoir  la  suprématie  du 
pays  d'alentour  (1).  Il  avait  un  orgueil  déme- 
suré, déployait  dans  sa  maison  et  son  jardin 
un  faste  qui  offensait  la  simplicité  des  réfor- 
mateurs. Sa  femme  suivait  cet  exemple.  Là  ne 
se  bornait  point  l'influence  funeste  de  Caroli, 
esprit  léger  et  superficiel,  il  ne  voyait  dans  la 
Réforme  qu'un  moyen  plus  rapide  d'arriver 
à  une  bi'illante  position,  aussi  se  souciait-il 
pou  des  intérêts  spirituels  de  son  troupeau,  de 
l'agrément  de  ses  collègues.  Viret  trace  un 
triste  tableau  des  fruits  de  son  activité:  a  Je 
voyais,  dit-il,  s'élever  des  sectes  innombra- 
bles ;  toutes  les  choses  saintes  renversées  ;  les 
ressources  des  Eglises,  sous  prétexte  de  ré- 
formation  évangélique,  dilapidées  en  faveur 
d'intérêts  privés,  les  pauvres  négligés,  le  culte 
livré  à  la  risée  des  impies.  Il  n'y  avait  plus  ni 
piété,ni  ordre,  ni  discipline  ecclésiastique (2).î) 
C'était  en  un  mot  une  désorganisation  de  plus 
en  plus  rapide.  On  peut  croire  que  Viret  lui  fit, 
à  plusieurs  reprises,  des  représentaUons  au 
sujet  d'un  tel  état  de  choses,  CaroU  se  plaignit 
même  d'avoir  été  repris  du  haut  de  la  chaire 
par  son  jeune  collègue  (3)  ;  toujours  est-il  que 
pendant  un  séjour  de  Viret  à  Genève  (fin  de 

(i)  Pro  Farello,  P.  C.  29.  P.  S.  VII.  307.  Ecrlesiae  vieim 
agri,  il  s'apil  sans  doule  des  terres  soumises  i»  la  juridiction  de 
Berne.  —  Farel  érril  à  Ch.  Fabri  (21  .N'ov.  \b'M\]  :  n  Je  crois  qu'il 
veut  se  «oumellre  la  roi  de  tout  le  monde.  (Herm.  Corr.  Réf. 
IV.  108.) 

(i)  Pro  Farello.  P.  C.  M.  P.  S.  VII.  307. 

(3)  Viret  avait  alors  25  ans. 
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1536  ou  comaiencbment  de  1537),  Caroli  se 
mit  à  prêcher  la  nécessité  de  prier  pour  les 
morts,  non  content  de  cela,  il  accusait  Viret, 
Calvin  et  Farel  d*arianisme  (1).  Les  ministres 
genevois  tout  troublés  {perturhati)  adjoigni- 
rent Calvin  à  Viret  pour  ramener  Caroli  dans 
son  bon  sens.  Ils  comparurent  devant  le  Con- 
sistoire de  Lausanne.  Là,  Caroli  répéta  avec 
emportement  et  en  invoquant  la  gloire  et  l'hon- 
neur de  Berne  menacés,  que  tout  le  clergé 
était  infecté  de  l'hérésie  arienne.  Calvin  ne  put 
supporter  plus  longtemps  de  tels  propos,  et 
pour  y  couper  court  par  une  réponse  qu'il  esti- 
mait suffisante,  il  rappela  le  début  de  la  pre- 
mière confession  helvétique  (1536)  qu'il  avait 
acceptée  (2).  Elle  n'était,  il  est  vrai,  pas 
très-explicite,  et  c'est  bien  ainsi  qu'en  jugea 
CaroU  au  grand  étonnement  mêlé  de  dépit  de 
ses  adversaires.  «  Ils  font  de  nouvelles  con- 
fessions, s'écrie  Caroli,  qu'ils  signent  les  trois 
symboles  !  t>  Ainsi  mis  en  demeure ,  Calvin , 
dont  l'àme  fière  dut  être  profondément  bles- 
sée de  se  voir  maltraité  par  un  homme  qu'il 
estimait  avec  raison  inférieur  à  lui,  ne  voulut 

(\)  Pro  Farello  ne  présente  pas  lescboses  ainsi,  il  ne  menlionue 
qu  une  letlre  de  Caroli  au  sénat  bernois  où  il  dénonce  plusieurs 
prédicateurs  tant  de  (ieuève  que  du  pays  de  Vaud  qui  sont  infec- 
tés de  l'hérésie  arienne  (P.  C.  33.  P.  S.  II.  'M).  Nous  préférons 
le  récit,  plus  explicite  et  plus  rapproché  des  faits,  contenu  dans  la 
lettre  des  pasteurs  de  tienève  aux  pasteurs  de  Berne  du  iO  Février 
1537.  (Herm.  6'orr.  Réf.  IV.  1«3.) 

(2)  Dum  Patrem,  Filium,  ac  Spiritum  tanctum  nominamus,  non 
tren  Deos  twbts  fingimus,  sed  in  simplicissima  Det  unitate  et  scrip- 
tura  et  ipsapietatn  experientia,  Ueum  Patrem,  ej us  Filium  ae Spiri- 
tum nobis  ostendunt .  —Voir  encore  la  lettre  de  Caltio  à  (JrTnaeus, 
8  Juin  1537.  (Herm.  Corr.  Réf.  IV.  240.) 
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ni  se  soumettre  à  cette  sommation  insolente, 
ni  paraître  échapper  par  un  faux-fuyant.  U 
refusa  nettement,  déclarant  du  reste  avec 
franchise  que  ses  collègues  et  lui  juraient 
dans  la  toi  en  un  seul  Dieu,  mais  non  pas  au 
nom  d'Athanase,  dont  <t  le  symbole  ne  devait 
être  approuvé  par  aucune  église  légitime.  »  Il 
reproche  à  Caroh  son  hypocrisie,  le  flattant  en 
face  pour  le  déchirer  par  derrière.  Calvin,  dans 
son  courroux,  lance  à  Caroli  des  reproches  de 
la  plus  mordante  ironie  (1).  Caroli,  déconcerté, 
confus,  reconnut  son  erreur  à  l'égard  de  Cal- 
vin et  de  Viret,  et  avoua  ne  les  avoir  accusés 
que  sur  le  témoignage  de  quelques-uns.  Mais 
Ciclvin  n'était  pas  satisfait.  Il  reprit  la  parole 
pour  défendre  l'honneur  du  troisième  accusé, 
alors  absent,  Farel,  et  demanda  la  convocation 
d'un  synode  pour  débattre  l'afl'aire,  invoquant 
surtout  les  dangers  que  courait  l'Eglise,  les 
discordes  prêtes  à  la  déchirer  et  qui  naissaient 
déjà  par-ci  par-là.  Le  Consistoire  de  Lausanne 
accorda  cette  demande. 

L'auteur  du  récit  Pro  Farello  ajoute  que 
Caroli  se  retira  tout  tremblant  de  ce  lieu  où  il 
était  entré  la  tète  haute.  D  devait  cependant,  en 
entreprenant  une  affaire  si  périlleuse,  se  sa- 

(1  ).Qiiand  tout  récemment  Caroli  me  recevait  k  table, dit  Calvin , 
rétais  son  frère  bien-aim<S  il  me  priait  de  i^alufr  amiiMl» m»  ii( 
Farel.  il  ne  parlait  pas  d'arianisme  alors,  i  i 

Dii'u,  l'honneur  de  MM.  de  Berne,  la  pur« 
l'V..i.-.  V       '»■"■"' ft>nscience  a-*  ■' fi  ••    •  ^ 

<•  un  coll»  ^ 

I'  >it',  deqtirl  ii  ■    i  .  i\ 

U)t'  lav«>i  d«'  <j«'lU'  inramie  et  ne  point  suppuitt'i  «(u'on  ul  ^oup^oo 
reste  sur  moi.  {Pro  Farello.  p.  C.  33.  P.  S.  VII.  308.) 
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voir  appuyé  de  l  opiiiiuu  de  quelques  mécon- 
tents delà  prépondérance  exclusive  qu'avaient 
acquise  les  accusés.  D'autre  part,  la  raison  que 
donne  Caroli  devant  le  C4onsistoire  de  Lausanne 
n'était  qu'un  échappatoire  destiné  à  masquer 
les  véritables  sentiments  qui  n'avaient  rien 
d'honorable  pour  leur  auteur.  Contre  Farel,  il 
nourrissait  une  vieille  rancime  des  reproches 
qu'il  s'était  attirés  de  sa  part  (1)  ;  contre  Viret, 
c'était  une  jalousie  violente  de  l'influence  mo- 
rale qu'exerçait  le  jeune  prédicateur;  contre 
Calvin  enfin,  peut-être  son  silence  dans  la  con- 
fession de  foi  de  Genève,  son  exposition  incom- 
plète de  la  trinité  dans  l'Institution  que  Caroli 
connaissait  sans  doute,  quoiqu'une  année  à 
peine  se  fiit  écoulée  depuis  son  apparition. 
Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  divers  motifs,  Caroli 
avait  obéi  à  une  malheureuse  impulsion  de 
son  orgueil  en  attaquant  Calvin  dont  il  se  fit 
un  ennemi  acharné. 

Calvin,  vivement  blessé  de  s'être  vu  marqué 
de  la  note  d'hérésie,  préparait  de  nouvelles 
armes  pour  confondre  son  adversaire.  Afin 
d'être  plus  fort,  il  désira  s'entendre  avec  ses 
collègues,  non  pas  qu'il  craignît  Caroli,  mais  il 
craignait  bien  plus  les  désastreux  efi'ets  qu'au- 
raient pour  la  Réforme  des  dissentiments  dans 
une  doctrine  aussi  importante.  11  écrit  à  Viret 

(I)  Ce  n'élail  pas  la  première  fois  que  Farel  fui  accusé  d'hélé- 

rodoxie,  cou  i  le  vcMionspliis  loin.  —  Il  ne  cessa  de  porter 

de  rinléiftt  qui  lui  auira  plus  d'uue  fois  les  plaiitfiule- 

riesou  les  i'  ,  ie  Cjilvin. 
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(23  Avril  1537)  :  «  Nous  ne  pouvons  résister  à 
une  telle  méchanceté  qu'en  maintenant  entre 
nous  la  plus  intime  union.C'estpourquoi,il  con- 
viendrait de  nous  entendre  au  sujet  de  la  con- 
fession que  nous  devons  présenter  pour  qu'elle 
soit  donnée  par  un  seul  au  nom  de  tous  (1).  » 
Le  synode  s'ouvrit  à  Lausanne,  dans  le  tem- 
ple de  saint  François,  le  li  Mai  1537  (2);  on  y 
comptait  cent  vingt-huit  ministres,  dont  cent 
vaudois  et  huit  genevois.  Megander,  pasteur 
de  Berne,  présidait.  Il  introduisit  la  discussion 
en  rappelant  l'accusation  portée  contre  plu- 
sieurs frères  qui  ne  jugeaient  point  exacte- 
ment de  la  trinité  et  de  l'éternelle  divinité  du 
Christ.  Viret,  le  premier,  se  justifia  par  une 
courte  déclaration  portant  sur  un  seul  Dieu, 
sous  une  simple  essence  divine,  dans  laquelle 
est  le  Père,  avec  son  Verbe  éternel,  et  son 
Esprit.  Les  deux  natures  en  Christ  sont  unies 
et  non  confondues  (3).  Cette  confession,  plus 
claire,  parut  à  Caroli  qui  avait  repris  toute  son 
assurance,  trop  courte,  trop  sèche  et  trop  obs- 
cure encore,  et  pour  prouver  sans  doute  sa 
propre  orthodoxie,  il  commença  à  réciter  les 
symboles  de  Nicée  et  d'Athanase  (4).  Pour  son 

(1)  Hebm.  Corr.  Réf.  IV.  Î29. 

(2)  CoDlrairemeot  i  Kampschulte.  induit  en  erreur  par  Rucbtt, 
qui  le  place  en  Mars. 

(3)  Pro  Farello.  P.  C.  36.  P.  S.  Vil.  310. 

(4)  Calvin,  dans  Pro  Fflrf//o  (P.  C.  37.  P. S.  VII.  311.), ajoute 
dp»;  d^^t.Tils  rln'onvfnnrirs  qui  ndtj»;  «îrmhlrnt  trop  r\n;;»^r(H  :  Inde 
m  ■  ■  ■  -^ulâo 
(•<  rocix 

rttur  $uam  récita 
ijitidem  omnet  pro 
tniultum. 
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malheur,  arrivé  à  la  troisième  ligne  du  sym- 
bole crAthanase,il  s'arrêta  court  par  défaut  de 
mémoire.  Caroli  se  sentait  ou  se  croyait  fort 
de  ses  partisans  disséminés  dans  rassemblée. 
Calvin  n'ignorait  pas  ce  fait  (  l). 

Calvin,  comme  aiguillonné  par  le  feu  de  la 
discussion  et  par  les  audacieuses  répliques  de 
Caroli,  lui  reprocha  vivement  d'avoir  troublé 
l'Eglii^e,  et  même  de  n'avoir  pas  plus  de  foi 
qu'un  chien,  et  termina  son  discours  en  fai- 
sant connaître  la  confession  présentée  par  lui 
et  ses  collègues. 

Le  préambule  déclare  que  la  confession  est 
dressée  selon  la  règle  de  l'Ecriture  interprétée 
d'après  le  sens  le  plus  naturel.  Nous  croyons, 
dit-il  ensuite,  et  nous  adorons  un  seul  Dieu 
qui  nous  est  décrit  comme  d'une  essence 
éternelle,  infinie  et  spirituelle,  lequel  a  seul  la 
force  de  subsister  de  lui-même.  Dans  cette 
seule  essence,  nous  reconnaissons  le  Père 
avec  son  Verbe  éternel  et  son  Esprit.  Par  là, 
nous  n'imaginons  point  trois  Dieux,  comme  si 
le^Père  était  quelque  chose  d'autre  que  le 
Verbe,  ni  trois  épithètes  qui  ne  seraient  que 
des  désignations  diverses  de  Dieu  ;  mais  avec 
tous  les  écrivains  ecclésiastiques,  dans  la  très- 
simple  essence  de  Dieu,  nous  comprenons 
trois  hypostases  ou  substances  (subsisteniiœ) 
qui  ne  sont  point  confondues.  Pour  ce  qui 
touche  plus  particulièrement  Christ,  nous  af- 

(1  )  Je  les  appelle  des  homme»  de  rien,  et  l'un  d'eulr'eux  se  nom-, 
mail  Corlesius,  écril  Calvin  à  Grynaeus    HEhU.   Cor.  Réf.   IV. 
Î40). 
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Armons  qu'il  y  a  en  lui  duiix  naliULs.  Av.mi 
qu'il  eût  revêtu  notre  chair,  il  était  la  Parole 
éternelle,  engendrée  du  Père  avant  les  siècles, 
d'une  même  essence  avec  le  Père,  il  était 
Jéhovah,  c'est-à-dire  ayant  toujours  eu  la  force 
d'être  de  lui-môme  et  de  communiquer  cette 
vie  à  d'autres.  Comme  l'Ecriture  lui  donne 
tantôt  ce  qui  appartient  à  Dieu,  tantôt  ce  qui 
api)artient  à  l'homme,  tantôt  les  deux  à  la  fois, 
nous  affirmons  que  Christ  vrai  Dieu  et  vrai 
homme  est  Fils  de  Dieu  même  selon  son 
humanité,  mais  non  à  cause  de  son  huma- 
nité (1). 

L'accord  sur  la  défense  était  complet.  La 
déclaration  de  Calvin  reproduisait  parfois  tex- 
tuellement celle  de  Viret  qu'elle  développait  et 
appuyait  par  des  témoignages  plus  nombreux 
et  plus  précis.  Caroli  n'en  fut  pas  satisfait.  U 
éleva  contre  elle  dix  griefs,  entr'autres  qu'on 
n*y  voyait  pas  figurer  lés  noms  de  trinité  et 
de  personne,  qu'on  y  attribuait  à  Jésu.s-Christ 
le  nom  et  la  signification  de  Jéhovah.  Il  renou- 
vela sa  demande  de  la  signature  des  trois  sym- 
boles. Calvin  répliqua  sur-le-champ  que  les 
noms  de  trinité  et  de  personne  n'avaient  pour 
lui  aucune  importance  en  eux-mêmes,  qu'il 
ne  les  repoussait  point  (2).  Quant  au  reproche 
sur  le  nom  de  Jéhovah,  il  tombe  en  mainte- 

(1)  Christum  erço  verum  Urum  et  verum  hominem,  Dei  Filium 
«$tr  nstrnmus,  etiûm  srcundum  huwanitatem,  eUi  non  ratione 
humanitatis.  [Pro  Farello.  P.  C.  40.  ss.  P.  S.  VII.  SIS.  ss.  — 
Ruchal  en  doniu'  quelques  exlnillsdans  Hist.  Réf.  V.  i7,  28.) 

(2)  Iml.  Chrèt.  1536.  P.  C.  116.  P.  S.  I.  6î.  —  Mégtndcr 
aux  |«sleurs  de/uricb.  Calv.  EpistoL  P.  S.  X.  B.  .111) 
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nant  la  distinction  entre  le  Père  et  la  Parole  (1). 
Sur  la  signature  des  trois  symboles,  Calvin 
déclare  qu'il  ne  les  rejette  point,  mais  puisque 
Caroli  Ta  attaqué  et  a  suspecté  sa  foi,  il  ne 
veut  pas  être  chargé  d'une  telle  injure,  il  ne 
veut  pas  non  plus  se  prêter  à  cette  tyrannie,que 
quiconque  serait  réputé  hérétique  qui  ne  se 
conformerait  pas  aux  paroles  d'autrui.  Des 
deux  adversaires  qui  prétendaient  tous  deux 
à  la  vraie  foi,  l'un  trompait.  Caroli  avait  cru 
maintenir  son  orthodoxie  en  récitant  les  sym- 
boles de  Nicée  et  d'Athanase;  malheureuse- 
ment, Calvin  le  démasque  et  ne  se  fait  faute  de 
l'appeler  menteur  et  chien  ;  il  est  vrai  qu'on  ne 
saurait  y  attacher  grande  importance,  c'était 
la  monnaie  courante  du  temps.  Quant  aux  dé- 
clarations de  Calvin  dont  nous  avons  les  textes, 
nous  y  retrouvons  le  fond  même  de  la  doc- 
trine trinitaire,  sous  des  formes  un  peu  diffé- 
rentes. Caroli  lui-même  dut  le  reconnaître  en 
retii'ant  une  à  une  ses  accusations.  Le  débat 
se  concentre  sur  l'omission  des  mots  trinité 
et  personne  et  sur  le  nom  de  Jéhovah  attribué  à 
Christ.  Le  premier  point  ne  pouvait  être  sé- 
rieusement maintenu.  Calvin  déclarait  s'y  ran- 
ger, non  pas  sur  l'ordre  de  Caroh.  Le  second 
revenait  au  reproche  de  confondre  le  Père  et 
le  Fils.  Calvin  le  repousse  par  la  distinction 
des  deux  hypostases. 

(I)  Herm.  Corr.  Réf.  IV.  241.  —Clirislesl  Dieu,  un, éternel, 
exisiani  de  lui-même,  quant  à  Tessence,  mais  quant  à  la  personne, 
au  regard  du  Fils,  il  n'a  pas  l'existence  de  lui-même.  iPro  Fartllo. 
P.  C.  60.  P.  S.  VII.  322.) 
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Caroli,  condamné  à  la  déposition,  en  appela 
au  synode  de  Berne.  Le  sénat  devant  qui  eut 
lieu  une  nouvelle  discussion  confirma  cette 
sentence  et  délivra  aux  trois  accusés,  le  7  Juin 
1537,  un  âij)loma  testimonii  (1)  constatant  leur 
justification. 

De  Soleure,  où  Caroli  se  retira  d'abord,  il 
adressa,  le  16  Juin,  au  Conseil  de  Lausanne, 
une  protestation  contre  les  ennemis  de  la  très- 
sainte  et  individue  trinité,  qu'il  menace  de 
dénoncer  au  monde  entier  (2).  U  abandonna 
sa  famille  et  se  retira  à  Lyon  d'où  il  envoya  au 
pape  Paul  III  son  abjuration  (3).  Plus  tard,  il 
rentra  en  Suisse,  prit  rendez-vous  avec  Farel 
à  la  Neuveville,  simulant  le  repentir  pour  le 
passé  ;  menacé  de  poursuites  par  les  Bernois, 
il  se  réfugia  à  Bàle  où  il  excita  la  commiséra- 
tion de  Grynaeus  (4),  puis  à  Montbéliard  et  à 
Metz.  11  mourut,  dit-on,  misérablement  à  Rome. 

Le  synode  de  Lausanne  du  14  Mai  qui  con- 
damna Caroli,  reçut  la  rétractation  d'un  anti- 
trinitaire,  en  même  temps  imbu  de  doctrines 
anabaptistes.  Claude  de  Savoie  tenait  le  Christ 
pour  un  simple  homme,  l'appelant  quelquefois 
Fils  de  Dieu,  mais  niant  son  éternité.  Il  niait  la 
trinité  en  établissant  entre  les  personnes  une 
distinction  absolue  (5). 

(1)  ProFarello.  P.  C.  88.  P.  S    Vlï.  3i6. 

(2)  Hekm.  Corr.  Réf.  IV.  2U. 

(3)  Id.  op.  IV.  249. 

(4)  Calv.  Epiitol.  V  \\Q. 

(5)  Je  ne  crois  pas  (|uc  iiui^  peri>()ii'  '  un  seul  Dieu, 
mais  je  Mis  que  liois  persoiMus  suiii  mes  et  non  un 
Dieu.  (Herm.  Corr.  Réf.  III.   173.  —   i  "          '    '  - 
tttck.  antitrin.  v.  F.  Socin.  I.  56.) 
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Les  efforts  tentés  pour  lui  faire  abandonner 
ces  idées  furent  inutiles,  et  sa  rétractation  de 
Lausanne  fut  pour  la  forme,  s'il  est  vrai  qu'en 
1550  on  le  retrouve  à  Memmingen  comme 
prophète  d'une  nouvelle  économie. 

Farel  lui-même  était  soupçonné  sur  ce 
point  :  a  Je  crains,  écrit  B.  Haller  à  BuUinger, 
que  Farel  ne  soit  impliqué  dans  cette  erreur.  » 
Ces  bruits  semblent  avoir  été  mis  en  circula- 
tion par  Caroli  pour  se  venger  de  sa  défaite  de 
Genève  de  1534  (1).  Il  les  basait  sur  un  livre 
de  Farel,  probablement  le  Sommaire.  Si, 
comme  tous  les  ouvrages  de  l'époque,  le  Som- 
maire de  Farel  a  des  lacunes  touchant  la  tri- 
nité,  il  n'en  affirme  pas  moins  la  divinité  du 
Christ. 

L'ardeur  que  Calvin  mit  dans  cette  contro- 
verse à  dissiper  tous  les  soupçons  qu'on  avait 
pu  concevoir  contre  lui,  prouve  deux  choses  : 
l'importance  qu'il  attachait  liii-mème  à  n'être 
pas  trouvé  en  désaccord  avec  la  vérité  géné- 
ralement reçue,  et  l'accueil  plus  ou  moins  fa- 
vorable que  ces  soupçons  avaient  reçu.  Ces 
accusations  ne  tardèrent  pas  à  se  reproduire  ; 
on  ne  sait  trop  si  elles  proviennent  de  parti- 
sans de  Caroli  ;  en  tous  cas  ce  sont  les  mêmes 
reproches  d'hétérodoxie  dirigés  contre  Calvin 
et  Farel  déjà  trinitaires  par  des  hommes  qui 
se  flattaient  de  l'être  davantage  encore.  Une 
lettre  du  sénat  de  Berne  {\3  Août  1537),  in- 
forme Calvin  et  Farel  que  des  ministres  du 

(1)Herm.  Corr.  Réf.  III.  173. —Id.  op.  III.  374. 
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pays  de  Gex  les  accusent  de  prêcher  la  non- 
valeur  des  mots  trinité  et  personne,  d'ensei- 
gner ce  dogme  autrement  que  VEcriture,  et 
leur  rappelle  leur  signature  de  la  confession  (1). 

La  question  fut  réglée  au  synode  de  Berne 
(22  Septembre),  convoqué  pour  une  discus- 
sion sur  la  Sainte-Cène.  Calvin  y  répéta  ce 
qu'il  avait  déjà  écrit  dans  une  justification  des 
pasteurs  de  Genève  à  ceux  de  Zurich  (2).  Il  ne 
veut  contraindre  personne  à  employer  ces 
noms  contre  sa  conscience,  pour  lui  il  ne  s'y 
refuse  pas,  mais  il  ne  veut  pas  non  plus  qu'on 
ait  pour  ces  mots  une  sorte  de  superstition 
fstiperstitiose  réfugiant),  ni  qu'on  ne  puisse 
être  dit  chrétien  sans  souscrire  aux  trois  sym- 
boles. Du  reste,  Calvin  n'hésite  pas  à  se  servir 
de  ces  mots  s'ils  peuvent  mettre  fin  à  ces  dé- 
bats et  exprimer  plus  clairement  la  distinction 
du  Père,  du  Fils,  etc(3). 

Calvin  explique  ainsi  le  nom  de  Jéhovah  : 
Quant  à  l'essence,  toute  distinction  efitrc  le 
Père  et  le  Fils  étant  réservée.  Christ  est  Dieu 
unique  et  éternel,  existant  de  lui-même  parce 
qu'on  lui  attribue  les  choses  qui  sont  propres 
à  Dieu,  et  lorsque  les  écrivains  ecclésiastiques 
affirment  que  la  Parole  est  Fils  de  Dieu, môme 
quant  à  son  essence,  ce  n'est  pas  une  contra- 
diction parce  que  cette  distinction  de  pér- 
il) Calv.  Epist.  (I'.  .s.  X.  B.  118.)—  Hm.lUT.  V. 

(2)  30  Aoûl  15.J7.  Hkrm.  Vmw.  Hrf.  IV.  2hi-t>5. 

(3)  De  voce  Trinitatis.  —  Gai  v.  Confeu.  de  foi.  P.  S.  IX.  707. 
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sonnes  n'a  lieu  que  lorsqu'il  s'agit  de  la  dis- 
tinction du  Père  d'avec  le  Fils  (1).    ' 

Cette  déclaration  était  signée  de  Farel, 
Calvin  et  Viret,  les  théologiens  strasbourgeois 
Capiton  et  Bucer,  Myconius  et  Grynaeus  de 
de  Bàle,  y  ajoutèrent  leur  approbation. 

Ce  débat  de  Caroli  ne  fut  pas  jugé  partout 
d'une  voix  unanime.  Les  accusations  de  Caroli 
avaient  trouvé  des  oreilles  attentives,  sinon  fa- 
vorables. On  en  a  la  preuve  dans  les  lettres 
justificatives  que  les  Genevois  envoient  aux 
Bernois,  aux  Bàlois,aux  Zurichois,  afin  de  bien 
établii'  lequel  était  l'agresseur  et  de  prévenir 
l'efTet  que  ces  calomnies  pourraient  produire. 
Calvin  leur  envoie  un  exemplaire  de  sa  con- 
fession et  des  déclarations  faites  au  synode 
de  Berne,  afin  de  les  mettre  à  même  de  juger 
en  connaissance  de  cause  et  non  point  sur  de 
faux  rapports  (2). 

Ce  jugement,  malgré  les  réserves  comman- 
dées par  la  considération  dont  jouissait  Calvin, 
ne  fut  pas  toujours  favorable.  C'est  ainsi  que 
sans  vouloir  défendre  Caroli,  Myconius  blâme 
Calvin  de  son  obstination  à  ne  point  user  des 
mots  trinité  et  personne,  et  se  demande  si 
soulever  des  querelles  pour  ces  deux  mots, 

(1)  Quum  de  Christi  divinitate  sermo  est,  auœ  Dei  propria  sunt 
jura  etiam  illi  deferuntur,  quia  tum  in  unius  uei  essentiam  respici- 
iur,  praeterita  distinctionis  nientione,  quœ  est  inter  Patrem  et 
Filium,  qua  ratione  vera  dicitur  Christum  esse  Deum  unicum  et 
œtemum  a  se  ipso  éxistentem.  Neque  hiiic  sententiœ  islud  ohstut 
ouod  vere  quoque  ah  ecclesiasticis  scriptoribus  est  traditum  :  ver- 
bum  seu  filium  Dei  a  pâtre  esse,  etiam  secundum  suam  œternam 
essentiam.  (Juin  hœc  personarum  notatio  locum  habet  uhi  patris  et 
filii  distinctio  comme morat ur .  —  De  Christo  Jekova.  Calv. 
Confess.  de  foi.  i\  S.  IX.  708.  —  Ruchat.  Hist.  Réf.  V.  45. 

(2)  Herm.  Corr,  Réf.  IV.  239,  282.  ss. 
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c'est  bien  là  de  la  douceur  chrétienne  (1). 
Dans  sa  réponse,  Bùllinger  exprime  un  avis 
tout  contraire  (2)  et  le  !*■  Novembre  suivant, 
il  donne  un  témoignage  de  satisfaction  à  Cal- 
vin et  à  Farel  qui,  par  la  lettre  du  30  Août, 
avaient  fait  appel  à  son  jugement  (3). 

Capiton  enfin  remercie  Farel  de  la  part  qu'il 
a  prise  à  la  dispute  avec  Caroli  et  de  ce  qu'il  a 
ainsi  contribué  à  étouffer  cette  source  de  que- 
relles (i). 

En  résumé,  quel  fut  le  résultat  de  cette 
controverse  qui  dura  neuf  mois  ?  Pour  t^aroli, 
la  perte  de  sa  position  et  de  son  honneur. 
Pour  la  Réforme,  un  pas  en  avant  dans  le  sens 
des  restrictions  à  la  liberté  de  penser,  de 
grands  dangers  courus.  En  effet,  l'intrusion 
de  caractères  tels  que  Caroli  ne  pouvait  que 
dissoudre  Tœuvre  entreprise,  anéantir  l'élan, 
paralyser  les  forces,  tuer  le  sentiment  reli- 
gieux. Pour  Calvin,  un  adversaire  de  moins, 
un  motif  de  plus  pour  se  montrer  sévère  con- 

(1)9  Juillet  1537.  Lettre  à  Bùllinger. {HEf^M.  Corr.  réf.  IV. 555). 
Ce  furent  peut-être  les  concessions  de  Calvin  qui  engagèrent  My- 
cooius  à  souscrire  k  ses  déclarations. 

(2). Je  ne  vois,  dit-il,  dr^—  -  '>••"  -.»<.f"vci....  ri,.„  ,,,,.  .„..  déplaise. 
elle  me  parait  exprimer  -  i  la  dis- 

tinction des  personnes,  i  ,-,•  de  ces 

mots  dont  l'interprétation  a  Ua  ualuc  cci>  Ui^cus.muu^.  Au  reste, 
en  ces  matières,  il  vaut  mieux  adorer  ces  mystères  cl  les  croire 
selon  que  TEcrilure  nous  en  instruit  mie  «le  vouloir  les  pénétrer. 
Je  suis  en  cela  le  conseil  de  .saiul-Paul  (pii  nous  commande  d*èli*e 
modeste  el  d'éviter  les  querelIcNiJc  mots..  (Id.  op.  IV.  ^«U.) 

(3)  Id.  op.  IV.  310. 

(4)  9  Août  1537.  Id.  op.  IV  i74.—  Nous  regartions  comme 
apocryphes  ces  paroles  attribuées  ^  Bucer  et  que  Itayle  rapporte  : 
•  Vous  juffcz  selon  que  vous  aimez  ou  que  vous  baissez,  aurait 
dit  Bucer  a  Calvin,  or  vous  aimez  ou  vous  baissez  selon  votre 
Iknltisie.  • 


—  3!  — 

tre  toute  nouveauté  qui  viendrait  à  se  pro- 
duire. Calvin  avait  un  tel  sentiment  d'être  dans 
le  vrai,  de  comprendre  l'Ecriture  selon  la 
vérité  qu'il  n'hésitait  pas  à  proclamer  fausse 
toute  autre  opinion  que  la  sienne,  oubliant  que 
celle-ci  était. une  nouveauté  dans  l'Eglise. 


§  3.  La  Trinité  selon  Calvin  dans  les  éditions 
postérieures  à  1536. 

Mécontent  de  la  première  édition  de  son 
œuvre  qu'il  ne  regardait  que  comme  une  pre- 
mière ébauche,  Calvin,  à  qui  Genève  avait  créé 
des  loisirs  en  l'exilant  de  ses  murs,  songea  à 
les  utiliser  au  bénéfice  de  la-Réforme,  en  pré- 
parant une  seconde  édition  de  son  livre  qui 
vit  le  jour  à  Strasbourg,  en  1539  (1),  et  deux 
ans  plus  tard,  Calvin  en  publia  une  traduction 
française  faite  de  sa  main,  probablement  plus 
spécialement  destinée  aux  réformés  français. 
Bien  que  la  disposition  des  matières  soit  res- 
tée la  même,  le  contenu  des  chapitres  plus 
judicieusement  distribués  répond  davantage  à 
leur  titre.  Dans  le  texte  même,  l'auteur  a  intro- 
duit de  notables  améliorations,  un  ordre  plus 
sévère,  une  disposition  plus  logique,  des 
preuves  plus  abondantes.  Calvin  ne  cessa 
d'apporter  tous  ses  soins  à  ce  côté  matériel 

(1)  Cette  édition  a  pour  titre:  «  Institutio  religionis  christianœ 

nunc  suo  demum  titulo  respondens.  » 
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de  son  œuvre  dans  les  éditions  successives  ; 
toujours  il  veut  la  mettre  au  niveau  des  be- 
soins du  temps  ;  aussi  un  examen  attentif  peut 
y  faire  découvrir  des  traces  intéressantes  des 
préoccupations  sous  l'empire  desquelles  il 
écrivait.  C'est  ce  que  nous  allons  examiner 
rapidement. 

La  trinité  est  ici  exposée  au  chapitre  IV 
(Symboli  explicatio)  d'une  manière  en  général 
beaucoup  plus  étendue  que  précédemment. 
Après  avoir  rappelé  la  thèse  principale  de 
Tunité  essentielle  de  Dieu,  Calvin  ramène  im- 
médiatement les  témoignages  bibliques  nom- 
breux sur  lesquels  il  s'appuie  ;  ici  encore,  le 
principal  est  comme  dans  1536,  le  passage  de 
saint-Paul  sur  le  baptême  (Eph.  IV.  5).  Il  en 
ajoute  d'autres  et  invoque  tout  spécialement 
les  miracles  dont  il  ressort  pour  lui  que  c'est 
une  impiété  sacrilège  de  faire  de  Christ  une 
créature  (1).  De  même,  par  les  miracles  qu'o- 
pèrent les  apôtres,  on  peut  prouver  que  l'es- 
prit qui  les  anime  est  un  esprit  divin.  1536, 
tout  en  faisant  du  baptême  l'argument  prin- 
cipal, le  développe  beaucoup  moins  que  1539. 
Il  semble  que  Calvin  y  ait  vu  d'abord  une  su- 
perfluité,mais  après  les  débats  dé  Lausanne,  et 
quoique  Calvin  apense  que  l'Ecriture  si  souvent 
prononce  qu'il  y  a  ung  seul  Dieu,  qu'il  n'est  jà 
besoin  d'en  faire  longue  probation,  »  il  déve- 
loppe tout  au  long  ses  preuves  et  en  tire  l'u- 
nité d'essence.  —  L'Ecriture,  selon  Calvin, 

(I)  Irut.  Chrét.  1530.  P.  G.  116.  P.  S.  )J.  486. 


affirme  égalemenl  ia  aistmcLiuii,  cl  iiun  la  di- 
vision, du  Ptre,  du  Fils  el  l'Esprit,  cettu  dis- 
tinction qui  est  antérieure  à  l'incarnation  (1). 
U  ajoute  qu'en  cette  matière  difficile,  il  faut 
apporter  le  scrupule  et  la  modération  que  ia 
grandeur  du  mystère  nous  commande. 

Comment  concilier  l'unité  d'essence  avec  la 
distinction  des  personnes  '?  Dans  chaque  liy- 
postase,  il  faut  entendre  toute  la  nature  divine 
avec  la  propriété  qui  lui  est  propre  (2).  On  re- 
marquera ici  cette  couleur  augustinienne  pro- 
noncée. Nous  en  trouvons  le  témoignage  non 
pas  seulement  dans  les  passages  où  Calvin 
marque  expressément  la  création  du  monde 
par  la  trinité,  mais  surtout  dans  ce  fait  que 
laissant  de  côté  le  terme  de  personne,  Calvin 
insiste  sur  la  notion  de  propriété  qui  distingue 
les  personnes  divines.  Cette  couleur  s'accuse 
encore  davantage  dans  l'édition  de  1543  qui 
ajoute  l'explication  d'Augustin  :  Christ  est  dit 
Dieu  à  l'égard  de  lui  et  Fils  à  l'égard  du  Père, 
et  quand  nous  parlons  du  Fils  sans  comparai- 
son avec  le  Père,  nous  disons  justement  qu'il 
a  son  être  de  lui-même,  qu'il  est  principe 

(1)  Voir  Jean.   XVII.  5.  —  Si  œterna  fuit  fjun  gloria,  ipse 

(moque  semper  fuit.  Adde  quod  inter  ejuset  Pntr'  nani- 

[esta  hic  dmlinctio  statuitur,  unde  colligunusii  .  rsse 

Deum,  sed  œternuin  quoque  Dei  sermonem  t..  i     ccula 

aenitum. —  Calvin.  Comment,  in  Ev.  Johann.  (KU.  Tfaoluck.) 
315. 

ii)  Le  calécLisme  ajoute  :  •  En  une  seule  essence  divine,  nous 
aTons  à  ronsK!»irer  le  Père  comme  le  commeooemenl  el  origine, 
ou  la  c;i:  le  toutes  choses;  puis  après  son  Fils  qui 

est  la  s;i  .  et  le  Sainl-Kspril  qui  est  sa  vertu  et  puis- 

sance, lav^..-  ..V  ,  ,u  .vi,aadue  sur  toutes  créatures  et  néanuiuins 
réside  toujours  en  luy.»  — Calvin.  C'a^écA.  P.  C.  4.  P.  S.  VI.  13. 
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unique,  tandis  qu'avec  le  Père,  celui-ci  est 
principe  du  Fils  (1). 

Mais  ici  la  doctrine  pouvait  recevoir  plus 
d'une  objection.  D'abord  manque  de  net- 
teté (2)  :  Ne  distinguer  dans  la  divinité  que  des 
hypostases  douées  de  propriétés  particulières, 
c'est  pour  ainsi  dire  distinguer  entr'elles  les 
faces  diverses  de  la  divinité,  et  non  point 
constituer  des  personnalités  distinctes,  ce  qui 
serait  contraire  à  la  doctrine  reçue  qui  veut 
voir  dans  la  divinité,  non  pas  trois  noms,  mais 
trois  personnes,  et  c'est  alors  du  sabellianisme, 
ou  bien  ces  propriétés  sont  personnelles, 
constituent  essentiellement  la  personnalité, 
elles  sont  alors  divines,  et  nous  avons  trois 
Dieux,  sans  voir  ce  qui  les  unit.  Calvin  n'ac- 
cepte pas  ce  reproche  et  c'est  pour  éviter  le 
soupçon  de  trithéisme  qu'il  rappelle  les  ex- 
pressions ousia  et  upostaseis,  ou  sous-exis- 
tences (3).  n  remarque  ensuite  que  tous  n'ont 
pas  été  d'accord  pour  accepter  ces  mots, 
qu'on  les  accuse  d'arbitraire.  «  Est-ce  donc  un 
grand  dommage,  s'écrie  Calvin,  pourvu  que 
l'on  conserve  la  simplicité  et  la  modération  de 
i'Evangile.  Il  vaut  mieux  tourner  ces  colères 
contre  les  calomniateurs  de  la  vérité  qui  r('lîi- 

(1)  Inst.  Chrét.  1543.  P.  G.  127.  P.  S.  II.  490. 

(2)  Un  exemple  remarquable  de  cette  indécision:  Mélanctillion» 

dans  ses  Lori  («-d.  \'A\  '  dit  :  "  "     ■  i      -  :    .  .  Hp  „ 

ici,  •''videmmenl,  snbslanc»'  >  Ixce 

ouftia.   —  Dans  II»  inOme  ou\;   ..  mol 

pe.nona'.  substantia  indiridita^  mleliitjensft  mcuinmumcabiiis. 

(:n  L'édition  française  ir>il  (P.  C.  i;W))  ajoute:  .  Les  Latins 
ont  dit  une  essence  et  trois  personnes,  entendant  par  ce  dernier 
vocable  une  correspondance,  »  c'est-à-dire  une  simple  relation. 
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dent(l).»  Sans  doute  Caroli  comptait  parmi  ces 
calomniateurs  de  la  vérité. 

Pour  ce  qui  concerne  la  nature  du  Christ, 
l'époque  que  nous  considérons  n'a  point  ap- 
porté de  changements  essentiels  dans  la  doc- 
trine. Il  fallait  que  Christ  fût  vrai  Dieu  pour  que 
son  œuvre  fut  efficace,  il  fallait  qu'il  fût  vrai 
homme  pour  que  sa  révélation  nous  fût  clai- 
rement manifestée.  Donc  Christ  unique  a  en 
lui  deux  natures  unies  et  non  confondues  (2). 

Calvin  ne  dit  rien  de  la  nature  de  l'Esprit- 
Saint,  s'enréférant  sans  doute  à  l'édition  précé- 
dente, de  153G.  Il  se  borne  à  signaler  son  rôle 
de  véhicule  de  la  grâce. 

Par  les  additions  faites  à  l'Institution  comme 
par  le  silence  gardé  sur  certains  points,  on 
peut  reconnaître  divers  indices  qui  dénotent 
un  souvenir  des  disputes  passées.  Ce  point 
s'éclaircira  encore  par  la  comparaison  de  l'œu- 
vre de  Calvin  avec  les  documents  qui  nous 
restent  de  la  controverse  avec  Caroli.  Si  nous 
rapprochons  la  confession  du  14  Mai  de  l'Ins- 
titution de  1539,  nous  y  trouvons  des  rapports 
si  intimes  que  certaines  parties  vont  jusqu'à 
l'identité,  outre  une  disposition  des  matières 
semblable,  ce  qui  n'a  rien  d'étonnant  dans  ce 
sujet,  l'unité  essentielle  de  Dieu,  l'identité  et  la 
distinction  des  personnes,  la  double  nature  du 
Christ  sont  parfois  exprimées  dans  les  mômes 
termes  :  on  croirait  avoir  dans  la  Confession 

(1)  Imt.  chrèt.  1539.  P.  C.  120.  P.  S.  II.  492. 

(2)  Id.  op.  1539.  P.  C.  131.  P.  S.  Il,  5-22. 
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tution,  ou  dans  celui-ci  une  recension  étendue 
de  la  confession.  Toutefois,  la  confession  de 
Lausanne  diffère  de  l'Institution  sur  la  quali- 
fication de  Jéhovah  qui  n'est  pas  reproduite. 
Calvin  avait  dû  faire  de  nouvelles  réflexions  et 
sans  aucun  doute,  après  une  première  atté- 
nuation du  principe  posé  à  Lausanne  s'il  avait 
cru  devoir  s'en  tenir  là,  il  n'aurait  pas  manqué 
d'en  dire  quelque  chose.  En  effet,  à  envisager 
la  chose  en  elle-même,  on  ne  peut  nier  qu'ap- 
peler Christ  Jéhovah,  lui  donner  l'aseité  ab- 
solue (que  devient  alors  la  génération  du  Fils 
par  le  Père),  c'est,  ou  bien  le  confondre  avec 
Dieu,  ou  bien  faire  du  Fils  un  rival  du  Père, 
faire  deux  Dieux.  Calvin  se  défend  de  cette 
dernière  hypothèse  (1);  reste  la  première, 
empreinte  d'une  couleur  sabellienne. 

Au  reste,  la  controverse  de  Lausanne  n'était 
pas  la  seule  raison  pour  Calvin  de  pencher 
vers  la  restriction.  Génie  plus  organisateur 
que  créateur,  il  avait  voué  son  activité  à  réfor- 
mer la  cité  genevoise,  ses  mœurs,  sa  vie  en- 
tière. Au  premier  abord,  il  avait  renconti^^  des 
résistances  victorieuses.  Expulsé  de  Genève, 
en  1538,  il  laisse  le  temps  faire  son  œuvre,  ne 
doutant  pas  que  tôt  ou  tard,  les  principes  li- 
cencieux qui  avaient  causé  son  exil  ne  finis- 
sent par  demander  son  retour  comme  garantie 

(1)  Satis  enim  coMtat  non  alto  spectare  (in  nominf  Jrhowth)^ 
}//am  distinctionem  quatn  »•<  ""'^'rnationù  myitehum  cti^ju*  tpe- 
cialis  est  ratio  a  trinitalts  ;  limectatione). — De  voce  Jth»' 

va/i.  Calv.  Conf.  (id.W         ^ 
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contre  leurs  propres  excès.  Calvin,  en  effet, 
rentrait  à  Genève  le  13  Septembre  1541.  Il  ti- 
rait de  ce  rappel  une  force  morale  considé- 
rable, n  se  sentait  capable  de  prendre  une 
position  plus  franche,  plus  déterminée  vis-à- 
vis  des  Libertins.  Les  attaquant  sur  leur  pro- 
pre terrain,  le  terrain  politique,  il  faisait  éla- 
borer sous  ses  directions  de  nouvelles  cons- 
titutions civiles  et  ecclésiastiques.  Ces  lois 
furent  bientôt  généralement  respectées,  grâce 
à  la  ferme  té  avec  laquelle  Calvin  les  fit  exécuter. 
Calvin  ne  voyait  pas  seulement  dans  les 
Libertins  des  ennemis  politiques,  il  leur  prêtait, 
à  tort  ou  à  droit,  nous  ne  savons  trop,  des 
opinions  religieuses  en  opposition  avec  les 
siennes.  C'était  une  sorte  de  panthéisme  gros- 
sier, de  religion  naturelle  et  populaire,  de  Dieu 
des  bonnes  gens  (1).  C'eçt  contre  ces  ten- 
dances négatives,  destructives,  de  l'œuvre  de 
la  Réforme,  dissolvant  des  opinions  reli- 
gieuses et  des  volontés  fortes,  que  Calvin 
voulait  entrer  en  lutte  et  s'armer  pour  les 
vaincre  et  faire  triompher  ce  qu'il  estimait  la 
vérité  et  l'Evangile.  Dans  ce  combat,  qui  eut 
des  péripéties  contraires,  qui  fut  marqué  par 
des  épisodes  tragiques,  et  qui  dura  plus  de 
dix  ans,  Calvin  était  soutenu  par  l'esprit  gé- 
néral de  la  Réforme,  dans  la  position  qu'elle 
avait  adoptée  vis-à-vis  des  principes  d^  l'en- 

(I  )  '<  Ils  tiennent,  dit  Calvin, qu'il  n'y  a  qu'un  seul  esprit  de  Dieu 

qui  soit  et  qui  vive  en  toutes  créatures Les  Libertins  sont  re- 

-  î»  celle  ancienne  imagination  des  paiens  qu'il  n'y  a  qu'un 
-sprit  qui  soit  partout.  •  —  Cai.viji.  Opuscules,  Traité  contre 

ic«  i^ihertms.  C.XI. 
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tière  liberté.  C'est  ce  point  qui  fera  Tobjet  du 
paragraphe  suivant. 


§  4.  De  to  Réforme  calviniste  et  du  j^^'incipc 
philosophique  du  libre  examen. 


Le  XVP  siècle  ne  fut  pas  marqué  seulement 
parla  Réforme  religieuse,  mais  aussi,  quoique 
à  un  moindre  degré,  par  un  mouvement  philo- 
sophique. Durant  tout  le  XV*  siècle,  une  lente 
réaction  s'était  opérée  contre  la  méthode  sco- 
lastique,  qui  faisait  de  la  philosophie  un  simple 
procédé  didactique  à  l'usage  de  la  théologie. 
Sous  l'impulsion  de  la  Renaissance,  des  esprits 
plus  indépendants  s'étaient  élevés,  les  uns 
dans  l'Eglise  romaine,  les  autres  en  opposi- 
tion ouverte  avec  elle,  tous  faisant  de  la  cri- 
tique pour  elle-même,  et  se  complaisant  à  cet 
art  nouveau,  si  propre  à  piquer  la  curiosité. 
Ces  penseurs  tenaient  à  la  liberté  de  recher- 
che, fi  la  liberté  d'allure.  La  Réforme  sur- 
vint ;  s'allicrait-elle  avec  eux,  ou,  suivant  la 
tradition  ecclésiastique,  décréterait-elle  une 
foi  obligatoire  pour  tous  les  fidèles?  Elle  ne 
se  décida  franchement  ni  pour  l'un  ni  pour 
l'autre  système.  Pour  bien  comprendre  cette 
position,  il  faut  se  reporter  à  trois  siècles  et 
demi  en  arrière  et  se  demander  quelles  voies 
suivirent  les  réformatem\s  eux-mêmes.  Elles 
furent  diverses.  Tandis  (jnf^T.ntlifM*,  îvvo]»t'«  t"»- 


—  so- 
le spectacle  que  lui  offrait  l'Eglise  et  par  les 
contradictions  entre  l'enseignement  ecclésias- 
tique et  celuf  de  l'Ecriture,  préférait  rompre 
avec  l'Eglise  plutôt  que  de  pactiser  avec  l'er- 
reur, Mélanchthon  était  amené  à  changer  de 
sentiments  par  une  interprétation  plus  judi- 
cieuse et  plus  savante  de  l'Ecriture.  La  cons- 
cience et  le  devoir  chez  Luther,  les  lumières 
de  la  science  aidées  d'un  sens  droit  chez  Mé- 
lanchthon, conduisirent  au  même  résultat. Plus 
près  de  nous,  Farel,  frappé  des  désordres  de 
l'EgUse,  de  son  infidélité  au  texte  sacré  et  à 
ses  enseignements,  se  dévoue  corps  et  àme  à 
l'œuvre  d'arracher  à  cette  erreur  dangereuse 
le  plus  grand  nombre  d'àmes  possible,  en  leur 
signalant  leurs  illusions  et  à  quel  point  on  les 
trompe  ;  Calvin  se  prépare  par  une  longue 
et  patiente  étude,  sa  conversion  n'est  pas  un 
coup  de  tète  ou  une  résolution  subite,  mais 
le  fruit  d'une  longue  réflexion  mûrie  par  une 
méthode  sévère.  Là  encore,  si  les  chemins 
sont  divers,  le  point  d'arrivée  est  identique  (1). 
De  tels  hommes  pouvaient-ils  donc  interdire 
aux  autres  les  voies  qu'ils  avaient  eux-mêmes 
parcourues?  Les  résultats  auxquels  ils  se  féli- 
citaient d'être  arrivés  ne  leur  faisaient-ils  pas 
un  devoir  d'engager  les  chrétiens  à  les  suivre'? 
D'autïe  part,  les  libres-penseurs  (dans  le  sens 
étymologique  du  mot),  n'étaient  encore  que 

(I)  On  De  saut-ail  en  effet  considérer  comme  une  divergence  ce 
fiiii  que  Calviu  est  sans  doute  plus  précis,  plus  correct .  plus  nii 
que  Karel  dont  Tarde ur  ne  mesurait  i>as  toujours  la  justesse  ou  lu 
poiiée  de  re.\pr<'Ssion. 


d('>  iiKlividiialités  isolées,  et  la  liberté  absolue 
de  recherche,  autant  qu'elle  peut  exister,  était 
une- idée  complètement  nouvelle.  La  plupart 
s*en  défiaient,  la  masse  n'aurait  su  s'en  servir. 
Qu'y  a-t-il  d'étonnant  si  les  réformateurs, 
-  obéissant  au  courant  de  leur  siècle  ou  même 
à  un  sentiment  légitime  de  pnidence,  cher- 
chèrent à  régler  ce  torrent  nouvellement  formé 
et  dont  l'impétuosité  aurait  pu  nuire  à  l'œuvre 
si  délicate  d'une  réforme  morale  ou  la  com- 
lu'omettre  singulièrement. 

Ce  besoin  d'unité  inhérent  à  l'esprit  de 
l'homme  se  faisait  jour  chez  Calvin  aussi,  lors- 
qu'il écrivait  aux  pasteurs  de  Berne  :  a  Vous 
voyez  combien,  par  la  malice  de  quelques-uns, 
l'Eglise  a  été  misérablement  déchirée  par  ces 
discprdes  et  ces  luttes  »  (1). 

Le  point  de  vue  purement  moral  auquel  les 
réformateurs  s'étaient  placés  pour  agir,  leur 
faisait  un  devoir  de  ne  point  toucher  à  ce  qui 
était  le  fondement  non-seulement  de  l'Eglise, 
mais  du  christianisme  lui-même.  Et  dans  les 
idées  du  temps,  ce  fondement  inébranlable 
comprenait  la  trinité  :  détruire  ou  ébranler 
ces  dogmes  c'était  faire  l'œuvre  d'un  impie 
ou  d'un  blasphémateur.  On  aperçoit  très- 
clairement  cette  préoccupation  dans  la  vivacité 
avec  laquelle  Calvin  repoussa  les  attaque;^  H 
Caroli  et  dans  les  soins  qu'il  mit  à  calmer  les 
susceptibilités  des  pasteurs  de  Berne.  Ces  di- 
verses considérations  nous  semblent  expli- 

(I)  iO  F^vrlftr  1537.  Hbmii.  Corr.  Rff.  IV.  183. 
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quer  sntrisamment  comment  les  réformateurs, 
après  avoir  nettement  posé  le  principe  de  l'au- 
torité de  la  Bible  seule,  principe  dont  ils  ne 
s'écartèrent  jamais,  crurent  devoir  l'entourer 
de  certaines  garanties,  parer  les  dangers  éven- 
tuels et  se  préserver  des  écarts  auxquels  son 
application  pourrait  donner  lieu.  C'est  cette 
évolution  qu'il  nous  reste  à  montrer  dans  les 
faits. 

Les  documents  de  1536  sont  plutôt  une  pro- 
testation contre  les  abus  de  TEglise,  ils  ont 
par  conséquent  un  caractère  essentiellement 
négatif.  Le  premier  article  de  la  confession 
genevoise  de  1536  est  intitulé  a  de  la  Parolle 
de  Dieu.»  a  Nous  protestons,  dit-elle,  que 
pour  la  règle  de  nostre  foy  et  religion,  nous 
voulions  suivre  la  seule  Escripture  sans  y 
mesler  aucune  chose  qui  ayt  esté  controuvée 
du  sens  des  hommes  sans  la  Parolle  de  Dieu, 
et  ne  prétendons  pour  notre  gouvernement 
spirituel  recevoir  doctrine  que  celle  qui  nous 
est  enseignée  par  icelle  parolle,  sans  y  ad- 
jousler  ne  diminuer,  ainsi  que  nostre  Seigneur 
le  commande  »  (1). 

Dans  l'Institution  chrétienne,  la  notion  d'E- 
glise invisible  est  posée  comme  la  seule  vraie, 
et  quant  aux  conciles,  l'auteur  se  plaît  à  rele- 
ver les  contradictions  dans  leurs  décisions,  les 
intrigues  de  leurs  délibérations  ;  dans  celui  de 
Nicée,  en  particulier,  il  n'oublie  pas  de  men- 
tionner qu'en  ce  moment  périlleux  pour  la  foi, 

(I)  Caltih.  Conf,  fid.  P.  S.  IX.  «93. 
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les  évoques,  par  leurs  dissensions  intestines, 
tournèrent  d'abord  contre  eux-mêmes  ]r> 
armes  préparées  contre  Arius  (1). 

Des  éditions  subséquentes  de  l'œuvre  de 
Calvin,  1543,  plus  étendu  sur  ce  point  que 
1539,  présente  de  la  manirro  la  pins  noim  In 
pensée  du  réformateur. 

La  suprématie  de  TEcriture  est  toujours 
maintenue,  elle  doit  être  la  norme,  la  source 
de  la  foi  et  des  confessions  destinées  à  l'expri- 
mer (2).  C'est  de  son  autorité  que  dépend  l'au- 
torité de  toute  église,  de  toute  interprétation, 
et  cette  autorité  est  d'autant  plus  grande  que 
la  fidélité  à  l'Ecriture  est  plus  scrupuleuse- 
ment gardée  (3).  Calvin  admet  une  autorité 
ecclésiastique  représentée  par  l'Eglise,  mais 
sa  puissance  n'est  point  infinie,  elle  est  su- 
bordonnée à  la  parole  du  Seigneur  et  comme 
incluse  dans  celle-ci  (4).  Aussi  Calvin  repousse- 
t-il  ces  constitutions  ecclésiastiques  <(  qui  se 
font  à  cette  fin  de  lyer  nos  âmes  devant  Dieu 
et  induire  une  obligation.»  L'Eglise,  pour  Cal- 
vin, n'est  donc  qu'un  moyen  de  conduire,  d'é- 
clairer le  chrétien,  et  non  point  un  obstacle 
qui  s'interpose  entre  Dieu  et  lui.  C'est  1  m 
ces  limites  qu'il  lui  reconnaît  le  droit  de  trans- 

(1)  Instr.  chrét.   153G.  P.  C.  4il).  P.  S.  I.  iI8. 

(i)  Coiifes&io  retiyioHis,  non  rx  variis  hotuinuin  placilk  cornar- 
cinata,  sed  ad  reiiam  scnitturœ  nunuam  diUgtnter  exacta  si/.... 
pujn»  scrwiurip  lunlibns  jetitnm  esse  nnportet. — l^ro  Faicllo.  P.  C. 
30.  P.  S.  VII.  3li. 

(U)  Instr.  Chrèt.  1511.  W  (..  7:11. 

(4)  Son  ni  Etriesitr  jmlrslas  in/inila^  »rd  subierta  vcibo  Iktmini 
et  in  eo  auasi  mclum.  —  Insl.  chrét .  1M3.  P.  C  !i!0.  P.  S. 
II.  «30. 
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mettre  et  d'interpréter  les  dogmes  (1).  Dans 
la  même  mesure,  Calvin  admet  comme  organe 
de  TEglise  l'autorité  des  conciles  chez  les- 
quels, et  spécialement  chez  les  anciens,  il 
aperçoit  une  a  vraye  affection  de  piété  et  une 
grande  lumière  de  doctrine,  de  prudence  et 
d'esprit.  »  Il  se  hâte  d'ajouter  que  trop  sou- 
vent a  pour  conclure  selon  la  pluralité,  la  plus 
grande  partie  a  emporté  la  meilleure.  »  Si  tous 
les  conciles  et  tous  les  décrets  conciUaires  ne 
sont  pas  condamnables,  leur  accord  avec 
l'Ecriture  donne  la  mesure  de  crédibilité  que 
tout  chrétien  doit  leur  accorder  (2),  et  cet  exa- 
men est  le  devoir  de  chacun.  Calvin  respecte 
les  anciens  conciles  et  il  désire  que  tous  pro- 
fessent le  môme  sentiment  pour  ceux  de  Nicée, 
de  Constantinople,  I  d'Ephèse,  de  Chalcédoine, 
qui  furent  tenus  pour  repousser  des  erreurs, 
et  qui  sont  sacro-saints  pour  tout  ce  qui  tient 
aux  dogmes  de  la  foi  (3).  Calvin  avoue  cepen- 
dant qu'au  concile  de  Nicée  (325),  les  expres- 
sions qui  furent  adoptées  ne  sont  point  dans 
l'Ecriture  ;  mais  que  firent  les  Pères  de  Nicée, 
sinon  en  extraire  le  sens  naturel  (4). 
Il   est  regrettable  que  Calvin  ne  nous  ait 

(1)  Aucloritalem  doymatum  Iradendorum  et  eorum  ejcplicatto- 
nem.  —  Instr.  chrét.  154:^.  I».  C.  -209.  P.  S.  II,  628. 

(2)  Camion  Ot^Hre  à  Faiel,  23  Aoûl  1535)  exprime  la  mêuic 
opinion  a  propos  des  Pères  :  Nec  o/J'endat  Palrum  defemio,  $i 
inoderatOy  et  qualeiius  ayunt  ex  vcrbu  Domini.  —  HtliM.  Corr. 
Héf.  III.  338. 

(3)  Inst.  chrét.  1543.  P.  C.  219.  P.  S.  II,B43. 

(4)  Nativumsensuvi.^lmt.  chrét,  1543.  P.  C.  216.  P.  S.  Il, 

(i3 1 . 
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point  suffisamment  éclairés  sur  Li  manière 
dont  il  entendait  ce  sens  naturel,  quelles  rè- 
gles il  fallait  suivre  ponr  le  reconnaître,  en  un 
mot,  nous  donner  sa  méthode  herméneutique, 
('/était  là  en  effet  le  nœud  de  la  question.  A 
défaut  de  lumières  directes,  disons  quelques 
mots  des  sources  où  Calvin  puisait  ses  preu- 
ves. En  premier  lieu,  la  Bible.  Nous  avons  vu 
dé']h  la  place  et  l'importance  que  Calvin  lui  ac- 
corde, cette  importance  il  l'a  prouvée  par  les 
volumineux  travaux  dans  lesquels  il  l'a  com- 
mentée. Comme  exégète,  Calvin  a  sa  place 
marquée  parmi  les  fondateurs  de  la  critique 
actuelle.  Il  ne  craignait  pas  de  laisser  les  rou- 
tes tracées,  pour  se  faire  son  chemin  à  lui  ;  il 
était  habile  à  développer  une  thèse  ;  s'il  n*a- 
nalysait  pas  toujours  d'une  manière  aussi 
exacte  que  nous  l'eussions  désiré,  s'il  usait 
trop  de  subtilité,  s'il  manquait  quelquefois  de 
profondeur,  il  faut  admirer  l'enchaînement 
logique  des  pensées,  la  rigueur  dialectique, 
cette  prudence  qui  évite  bien  des  écarts  d'i- 
magination, c^tte  ardeur  à  poursuivre  une 
idée  jusque  dans  ses  dernières  conséquences, 
tout  cela  montre  la  rectitude  de  la  pensée  et 
la  solidité  chi  jugement. 

La  part  de  la  dialectique  que  nous  venons 
de  relever,  nous  donne  une  idée  du  rôle  de 
la  raison  dans  le  jeu  de  sa  pensée.  Elle 
n'y  trônait  point  en  reine  absolue,  mais  il  en 
avait  fait  im  instrument  ()ropre  à  servir  ses 
desseins. 
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Il  tait  rarement  un  appel  direct  à  l'intelli- 
gence, mais  il  s'en  sert  constamment.  La  rai- 
son n'est  point  la  norme  de  sa  foi,  mais  elle 
en  est  le  flambeau. 

Chose  remarquable,  Calvin,  à  quelques  en- 
tli'oits,  s'adresse  à  l'expérience  religieuse  (1). 
Ce  mot  qui  semble  né  avec  le  XIX®  siècle,  se 
trouve  au  berceau  de  la  Réforme  pour  y  poser 
la  vraie  méthode. 

En  résumé,  Calvin  fait  davantage  appel  à 
l'Ecriture  interprétée  par  le  témoignage  de 
l'expérience  religieuse  et  selon  les  lois  de 
la  raison.  Pour  Calvin,  la  raison  critique 
est  plutôt  une  méthode  qu'une  source,  et 
l'expérience  une  source  qu'une  méthode  (2). 
Il  est  clair  que  sous  1^  nom  d'expérience,  Cal- 
vin comprenait  non-seulement  les  faits,  l'expé- 
rience proprement  dite,  mais  encore  la  cons- 
cience, le  sentiment  religieux,  l'intuition  des 
vérités  divines.  Cette  méthode  tout  interne 
et  subjective  ne  peut  évidemment  jamais  avoir 
le  caractère  d'absolu  de  la  méthode  d'autorité. 
C'est  pourquoi  l'expérience  au  XVP  siècle  ne 
pouvait  conduire  Calvin  aux  mêmes  résultats 
que  nous.  Son  esprit  autrement  formé,  inspiré 
dans  d'autres  circonstances,  ne  pouvait  voir 
les  choses  comme  nous. 

(i)  Longe  enim  a  creaturis  alienum  est  quod  illi  scripturœ  tri- 
buunt  et  nus  ipsi  certa  imetatis  experientia  discimur.  — Pro 
Farello  (Conf.  de  inmnnne) .  P.  C.  41.  P.  S.  VU.  313.  —C'est 
quelque  cbost    ''      "  'I  ;     , 

•  Donum  in  te 

iuhorum  iiieul.^ ,„.  ....*.,.....,.....  ..,,.,..jt..,-^. . .  .-.c.y.t  .«...„.. ... 

esse  douumpiontm^  nec  esse  alttgatam  potestatiy  aut  majori  parti.» 
—  Loci  vomm.  15^45.  p.  232. 

(2)  Elle  est  aujourd'hui  ruoe  et  Tautre. 
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Nous  élevant  maintenant  plus  haut,  poson.^- 
nous  cette  question  :  la  Iléforme  pouvait-elle, 
devait-elle  entraver  toute  recherche  spécula- 
tive sur  les  dogmes  chrétiens  ?  La  notion  de 
philosophie,  en  tant  que  science  distincte  de 
la  théologie,  n'était  point  assez  dégagée  au 
temps  de  Calvin,  de  là  une  double  consé- 
quence :  Si  un  philosophe,  c'est-à-dire  un  par- 
tisan de  la  libre-pensée  arrivait  à  des  conclu- 
sions chrétiennes,  il  était  tenu  pour  chrétien, 
et  la  Réforme,  pas  plus  que  l'Eglise  catholique^ 
ne  s'enquérait  de  ses  autres  quahtés  ;  si,  au 
contraire,  il  al)outissait  à  des  idées  anti-chré- 
tiennes, cette  opposition  môme  accentuait  le 
danger  de  la  méthode  philosophique  et  tendait 
à  la  représenter  comme  inconciliable  avec  la 
religion  chrétienne.  C'était  là  une  erreur  évi- 
dente, puisqu'une  seule  face  de  la  question 
était  mise  en  lumière,  mais  il  n'en  résultait  pas 
moins   une  tendance  de  plus  en  plus  pro- 
noncée vers  l'hostilité  de  la  philosophie  et  de 
la  religion.  Pour  Calvin,  philosophe,  panthéiste 
et  athée  sont  des  mots  à  peu  près  synonymes. 
En  principe,  la  Réforme  pouvait  et  devait  per- 
mettre ces  recherches  ;  en  pratique,  elle  ten- 
dit à  les  restreindre  et  à  les  entraver  tout-à- 
fait.  Le  dogme  de  la  trinité,  par  exemple,  il 
n'est  aucun  des  hommes  du  XVP  siècîe  qui 
ne  Tait  cru  plus  ou  moins    enseigné  dans 
l'Ecriture,  s'en  déclarer  l'adversaire  comme  le 
fit  Servet,  émettre  des  doutes  comme  plu- 
sieurs Italiens,  c'était  faire  la  guerre  à  l'Ecri- 
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tare  même.  De  là,  la  rigueur  avec  laquelle  ces 
innovations  furent  repoussées,  (rest  à  partir 
de  ce  moment,  en  effet,  que,  fort  de  sa  posi- 
tion, Calvin  quitte  le  terrain  de  la  discussion 
pour  attaquer  de  son  propre  mouvement  des 
rrrrurs  dangereuses. 


CHAPITRE  II. 

MICHEL  SERVET  (1553) 

vi  ï.  Relations^ de  Servet  avec  la  Réforme: 

A  ce  nom  trop  connu,  il  est  bien  difficile  de 
ne  pas  sentir  dans  son  esprit  d*abord  une  im- 
pression de  tristesse  que  les  uns  cherchent 
en  vain  à  effacer  en  tentant  des  explications 
ou  des  justifications,  que  les  autres  changent 
en  colère  de  parti  pris,  par  la  haine  qu'ils  pro- 
fessent pour  Calvin  qu'ils  font  l'auteur  de  ce 
supphce.  Cette  tristesse,  nous  l'éprouvons  à 
la  vue  de  cette  tache  sur  la  Réforme  ;  cette 
haine,  nous  ne  la  sentons  pas;  aussi  bien  re- 
4:onnaissons-nous  trop  la  grandeur  de  Calvin 
pour  que  l'ombre  du  bûcher  de  Servet  par- 
vienne à  l'obscurcir  complètement,  et  que  les 
critiques  amères  viennent  de  protestants  qui 
renient  leurs  principes,  ou  de  catholiques  trop 
zélés  dans  l'attaque,  nous  n'y  répondrons 
qu'en  renvoyant  les  premiers  aux  libertés  po- 
litiques, à  l'afîranchissement   religieux   que 
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(  lalvin  leur  a  iioimûs  cl  duiU  ils  se  font  glofre 
aujourd'hui  ;  et  les  seconds  à  l'histoire  de  leur 
propre  église  qui  devrait  leur  commander  une 
certaine  modestie  en  matière  de  justice  ecclé- 
siastique. 

Nous  ne  tenterons  pas  davantage  un  plai- 
doyer en  faveur  de  Calvin,  la  tâche  exige  mie 
plus  profonde  connaissance  du  sujet  et  un 
avocat  plus  habile  ;  en  simple  historien,  nous 
raconterons  les  faits,  et  comme  dans  ce  cha- 
pitre nous  abordons  un  sujet  souvent  traité 
déjà,  nous  nous  faisons  un  devoir  d'être  plus 
bref,  nous  en  tenant  à  ce  qui  nous  intéresse  : 
la  doctrine  de  Servet,  ses  controverses  avec 
Calvin. 

Michel  Servet  était  né  vers  4509  à  Villanova 
en  Aragon.  Son  père  l'envoya  à  Toulouse  pour 
y  étudier  le  droit  (1528).  C'est  là,  parait-il,  qu'il 
connut  pour  la  première  fois  les  hérésies 
luthériennes  ;  il  en  conçut  un  vif  désir  de  lire 
la  Bible.  Cette  lecture  ne  fit  que  fortifier  son 
penchant  vers  les  nouvelles  idées.  Un  voyage 
en  Italie  (1530)  mit  en  lumière  une  autre  face 
de  son  esprit  :  son  goût  pour  les  spéculations. 

C'est  à  partir  de  ce  moment  qu'on  peut  re-% 
marquer  chez  lui  le  caractère  distinctif  de  sa 
théologie.  Elle  est  un  mélange,  une  tentative 
de  fusion  de  la  philosophie  et  de  la  Uiéologie 
chrétienne.  Servet,  c'est  là  son  originalité, 
tente  de  concilier  ces  deux  domaines  de  l'es- 
prit humain. 

La  mémo  année,  il  se  rendit  à  Bâle  auprès 
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des  réformateurs  afin  de  coopérer  avec  eux  à 
l'oeuvre  à  laquelle  il  se  voulait  consacrer.  Mais 
Œcolampade  ne  tarda  pas  à  s'apercevoir  avec 
inquiétude  que  les  idées  de  Servet  sur  la  ré- 
formation de  l'Eglise  difTéraient  essentielle- 
ment des  siennes,  que  lui,  Servet,  voulait  ré- 
former le  christianisme  et  s'attaquait  à  la  tri- 
nité.  Probablement  la  faveur  qui  avait  marqué 
son  arrivée  se  refroidit,  car  Servet  se  plaint  de 
dureté  à  son  égard,  —  Œcolampade,  dans  une 
lettre  (i),  répond  que  le  droit  de  se  plaindre 
était  plutôt  de  son  côté.  Son  adversaire  con- 
servait les  mots  en  usage  dont  il  détournait  le 
sens.  C'est  ainsi  qu'il  niait  la  consubstantialité 
des  personnes,  les  deux  natures  en  Christ  et 
soutenait  l'éternité  du  monde. 

Servet,  ainsi  rebuté  des  réformés,  cher- 
che à  apaiser  leur  ressentiment.  Il  prie  Œco- 
lampade de  ne  point  mettre  d'obstacle  à  la 
publication  de  son  livre,  et  d'épargner  sa 
réputation  (2). 

Ce  fut  avant  le  10  Juin  1531,  que  parut  à 
Haguenau  le  De  Trinitatis  erroribus  libri  VIL 
Le  premier  sentiment  des  réformés  à  la  lecture 
de  cet  ouvrage  fut  la  stupéfaction  et  ensuite 
une  vive  colère  contre  ce  cerveau  insensé,  ce 
vaurien  (nebulo)  qui  répandait  ainsi  les  blas- 

(1)  Vraisemblablement  de  la  fin  de  i530.CkL\i}i.  De fensio  ortho- 
doxœ  fidei  de  sacra  trinitate  conira  prodiyiosos  errores  M.  Serv^'ti 
Uupani.  —  Les  éditeurs  de  Calvin  ont  annexé  à  ce  traité  les  do- 
cuments des  deux  procès  de  Servet,  ses  lettres  à  Calvin,  et  des 
lettres  relatives  h  son  séjour  à  Bâlc.  —  P.  S.  Vlll.  837. 

(2)  Id.  op.  P.  S.  Vlll.  861. 
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phèmes  les  plus  lûméraires  (1),  et  qui  mon- 
trait un  visible  penchant  vers  l'anabaptisine. 
Plusieurs  lettres  d'Œcolampade  et  de  Grynaeas 
à  Bucer  constatent  cette  impression.  Bucer 
impose  à*  Servet  qui  lui  demandait  de  s'établir 
à  Strasbourg  la  condition  de  ne  troubler  ou 
de  ne  séduire  personne  (2). 

L'impression  au  dehors,  plus  lente,  fut  aussi 
vive,  surtout  en  Allemagne  où  le  livre  se  ré- 
pandit malgré  l'interdiction  de  Charles-Quint. 
On  l'y  appelle  un  autre  Schwenkfeld  (3). 
Zwingli,  si  tolérant  d'ordinaire,  n'est  pas  moins 
énergique  dans  sa  répréhension  des  erreurs 
de  cet  Espagnol  méchant  et  enragé  (improbiLS 
et  ferox)  (4).  Mélanchthon ,  dans  ses  Loci , 
relève  également  l'erreur  dangereuse  de  ce 
fanatique  Servet. 

Très  vraisemblableiuuiiL ,  Sui  vel  avait  con- 
servé quelques  relations  avec  l'Italie  par  Tin- 
termédiaire  desquelles  il  fit  répandre  son  livre 
dans  cette  contrée.  Le  même  Mélanchthon, 
dans  une  longue  lettre  adressée  au  sénat  de 
Venise  (5)  (1539),  met  en  garde  ses  lecteurs 
contre  de  telles  erreurs.  Servet  répondit  à  ce 

(1)  Cette  accusation  de  témérité  se  justifiait  assez  par  la  jeu- 
nesse »le  Servet;  il  avait  alors  vingt-deux  ans.  —  Le  reproche 
d*anabaptisme,  au  moins  en  matière  civile,  était  une  exagéra- 
tion. 

(3)  Id.  op.  P.  S.  VIII.  868.  Mihi  alto  qui  xineminemlurbeshic, 
nut  seducas,  molfutum  atîeo  non  fit  tandiu  le  hie  manerr. 

(3)  Calvin.  Fpist.  P.  S.  X.  B.  290. 

(4)  Contra  Krrores  Serveti.  P.  S.  VIII.  7U. 

(5)  Brf.tsciineidkr.  Corp.  RefonnAU.  Kphtol.  Mél.^lntellexi 
autem  ittic  virrumferri  Servfti  hbtUum  qui  renovavit  errorem 
Samusateni  initio  Evclesiœ  damnatiim. 
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concert  de  malédictions  en  publiant  Tannée 
suivante  un  ouvrage  conçu  dans  le  mùmo 
sens  et  où  il  tend  à  se  poser  comme  indépen- 
dant entre  l'Eglise  catholique  et  la  Réforme  : 
Dicdoyorum  de  Trinitate  libri  IL  Repoussé  à 
Bàle  et  à  Strasbourg,  vers  1533,  il  s'en  fut  à 
Paris  faire  des  études  scientifiques,  de  méde- 
cine en  pai'ticulier  ;  il  ne  laissait  pas  que  de 
traiter  de  matières  théologiques.  C'est  par  ce 
moyen  qu'en  1534,  il  connut  Calvin,  prit 
rendez-vous  avec  lui,  rue  Saint-Antoine,  pour 
une  discussion  à  laquelle  il  ne  vint  point. 
Après  avoir  erré  en  divers  lieux,  avoir  été 
condamné  par  le  Parlement  de  Paris  en  1537, 
il  s'établit  à  Lyon  l'année  suivante,  et  deux 
ans  après  à  Vienne,  en  qualité  de  médecin  de 
Tarchevèque  de  cette  ville.  C'est  de  Vienne 
que  Servet  entretint  un  commerce  épisto- 
laire  avec  Calvin  durant  quatre  ou  cinq  ans  et 
dont  les  suites  lui  furent  si  funestes.  Servet 
posait  à  Calvin  trois  questions  (1)  :  Si  l'homme 
Jésus-Christ  est  Fils  de  Dieu,  sur  la  régéné- 
ration, sur  le  baptême.  Il  priait  Calvin  d'aban- 
donner enfin  a  illucl  irium  rerum  monstrurn 
tantum  et  tam  impossibile  »  qui  n'est  point 
prouvé  par  les  Ecritures  bien  comprises.  Il 
enseigne  aussi  que  Dieu  a  toujours  été  Père 

{i)  Trente  lettres  de  Servet  à  Calvin  ont  été  publiées,  lien 
existe  une  trente-unième  (aulogr.  <le  Servet.  Mnss.  Bib.  Pub. 
Cod.  113.)  que,  pour  diverses  raisons,  nous  plaçons  entre  la 
deuxième  et  la  troisième  de  la  collection.  Le  nost-scripiuni,  où 
Servet  demande  à  Calvin  de  lui  renvoyer  ses  écrits,  peut  s'ap- 
pliquer à  la  première  ébauche  manuscrite  du  Christianwni  Hesti^ 
tuttû. 
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parce  qu  n  s  est  engendré  une  hypostase  de 
toute  éternité.  11  accuse  Calvin  de  faire  trois 
fils  (1).  «  Pour  moi,  dit  Servet,  je  dis  que  Jésus- 
Christ  selon  sa  nature  humaine  et  selon  sa  na- 
ture divine  est  fils.  On  est  fils  de  son  père  et  de 
sa  mère,  mais  ce  que  l'on  tient  de  l'un  des  pa- 
rents n'est  pas  fils  (2).»  Il  s'ensuivait  que  Christ 
ne  pouvait  être  appelé  fils  qu'à  partir  de  son 
incarnation. 

C'est  ©e  que  Calvin  lui  répond  aussitôt,  et 
d'autre  part,  la  Parole  n'a  pas  commencé  au 
moment  où  Dieu  voulut  créer  le  monde,  car 
Dieu  aurait  changé;  mais  Christ  a  toujours  été 
la  Parole  engendrée  du  Père.  Il  n*y  a  point 
deux  Fils,  malgré  les  deux  natures  (3). 

Servet  persistait  à  admettre  une  distinction 
fondamentale  entre  le  Fils  et  la  Parole  {fdius 
et  sermo).  La  Parole  a  été  émise  (prolatio).  Le 
Fils  a  été  substantiellement,  c'est-à-dire  maté- 
riellement engendré.  Là  est  la  distinction. 
Quant  à  l'éternité  du  Fils,  Servet  l'explique 
par  la  sagesse  éternellement  conçue  et  formée 
en  Dieu  ;  mais  ce  n'était  là  qu'une  figuration 
du  Fils,  de  Christ.  La  réalité  est  dans  son 


(i  )  •  Tu  vois  i:oninienl  lu  le  coupes  la  gorge,  et  tu  nwis  Tais  trois 
fils  :  la  nature  humaine,  selon  toi,  est  fils,  la  nature  divine  est 
lils,  le  (UuJsl  en  son  entier  est  (ils.  »  (Contra  errores,  P.  C.  ii. 
P.  S.  VIII.  .t8t.  Opuscules.  IMi. 

(2)  Hntione.  thitatix  Christus  eut  Dei/Hivsetdeitas  non  est  filius. 
(lî'Ietin'.  P  -  '-»  P.  S. VIII.  65i).—  Les  lettres  P.  Se.  indi- 
(jtitiii  la  1. 1  s  ouvrages  de  Servet  du  XVP  siècle  ou  do 
I  édition  dr  n              ig,  I7UI. 

(3)  Contra  enort:  P.  G.  44.  P.  S.  Vlil.  487.  PpiwcN/et.  134i. 
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corps  (i).  Au  reste,  admettre  la  tnnilé,  selon 
Servet,  c'est  admettre  des  changements  et  des 
variations  en  Dieu  (7"^**  lettre),  et  ce  dogme  ne 
se  trouve  point  dans  l'Ecriture  (3^®  lettre). 

Cette  polémique, qui  roule  sur  les  sujets  les 
plus  divers,  revêt  quelquefois  sous  la  plume 
de  Servet  un  ton  doctoral,  une  prétention  à  la 
supériorité  intellectuelle,  une  autorité  et  un 
di'oit  de  morigéner  Calvin  qui  durent  blesser 
singulièrement  son  caractère  facilement  sus- 
ceptible et  irritable  (2).  C'est  avec  un  certain 
dépit  de  voir  ses  raisons  sans  cesse  repous- 
sées ou  ridiculisées  que  Calvin  écrit  le  13  Fé- 
\Tier  1546  à  Jean  Frellon.  ce  Pour  ce  que  Servet 
d'un  esperit  tant  superbe,  m'avait  écrit,  je  luy 
ai  bien  voulu  rabattre  un  petit  de  son  orgueil, 
parlant  à  luy  plus  durement  que  ma  coutume 
ne  porte,  mais  je  ne  l'ay  pu  faire  autrement, 
car  je  vous  assure  qu'il  n'y  a  leçon  qui  luy 
soit  plus  nécessaire  que  d'apprendre  humi- 
lité... S'il  poursuit  d'un  tel  style  comme  il  a 
fait  maintenant,  vous  perdrez  temps  à  me  plus 
solliciter  à  travailler  envers  luy  (3).  »  Servet  avait 
envoyé  à  son  adversaire  un  exemplaire  ma- 
nuscrit de  l'ouvrage  qui  pafut  plus  tard  re- 

^!)  Erat  in  Deo  œlenialitcr  mente  concepta  fonnata  et  expressn 
snpientia  fiyurotio  Chnsti.  Et  in  ea  ipsa  Christi  figura  reliicebant 
re$  omne%  ijuae  futurœ  erant  m  ipso.  —  Nous  relrouveroiis  <eue 
idée  dans  le  §  Miivanl  (1«  lellic  P.  Si».  578.  P.  S.  VIII.  (>r>0.  ) 

(2)  En  vuici  quelques  exemples  :  «  Je  l'ai  souvent  averli  de  ne 
|H)ml  croire  à  relie  énormiié  de  la  lrini«é.  •  —  Ailleurs:  "  Tu 


api 


lé 


ml 


qii"  IIS, 

M""   .  , 

pliu»d'c(Mii»seur  (cfuxM/icsj  et  luviu»  d'inleUij^eitce.  '  v^   kUie 

(3)  J.  BoNNKT.   Lettres  fie.  Calvin.  I.  \M). 
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manié  sous  le  nom  de  Christianismi  Besfihdio 
(1553).  Calvin,  dans  une  lettre  à  Viret,  annonce 
cet  envoi  et  y  ajoute  ces  mots  tant  exploités 
depuis  :  a  II  m'offre  de  venir  ici,  si  cela  me 
plaît,  mais  je  ne  veux  pas  y  engager  ma  parole, 
car  s'il  venait,  je  ne  souffrirais  pas,  pour  peu 
que  mon  autorité  eût  de  valeur,  qu'il  s'en  fût 
vivant»  (1). 

Cette  brusque  rupture  déplut  aussi  à  Ser- 
vet  ;  il  chercha  à  renouer  ces  relations  par 
divers  intermédiaires^,  notamment,  par  le  mi- 
nistre Abel  Popin  à  qui  il  écrivait  :  a  Au  lieu 
d'un  seul  Dieu,  vous  ^vez  un  Cerbère  à  trois 
têtes,  au  lieu  delà  vraie  foi  un  songe  funeste  (2). 
Toutes  ces  expressions  devaient  Ini  <Hre  plus 
tard  portées  en  compte. 

C'est  ainsi  que  cette  polémique  où  chacune 
des  deux  parties  ne  voulait  rien  céder  de  son 
opinion,  au  lieu  de  rapprocher  les  adversaires, 
ne  fit  que  les  aigrir  et  les  séparer  davantage, 
animer  ces  rancunes  qui  devaient  être  si  fu- 
nestes à  la  vie  de  l'un,  à  la  renommée  de  l'au- 
tre. L'orgueil  de  Calvin  ne  souffrait  pas  de 
contradiction  ni  de  leçon  de  personne,  encore 
moins  de  Servet,  homme  rebuté  de  tous,  ré- 
puté hérétique  par  tous  les  eèprits  influents 
de  l'époque.  Calvin  en  trace  le  portrait  le 

]H<>iT)<  fl.illcin-   (I  r"(''fMÎi  lin  lioinnw^  'T'in  '^^'"''t 


laSoi'iélé  d'Hht.  ettVArch.  !8i4.—  P.  8. 

Ci)  Ri  CHAT.   Ilist.   Rrf.  VI.   31.  —  Hf.r/ou.    liralav.    \1V. 
'2dO,  et  dans  l>.  IIf.mi>,  »/a»  Lfhfn  6'o/Hfit,  III,  le  far  xtmilf  do 

rp\\e  Irtirr. 


fi'étillant  selon  le  caractère  de  sa  nation,  et 
estait  outre  cela  ravi  et  transporté  d'une  folle 
ambition  (1).  »  Ces  traits  sont  justes,  quoique 
grossis.  C'étaient  deux  caractères  également 
orgueilleux,  également  opiniâtres,  qui  vont 
bientôt  se  trouver  aux  prises,  et  la  lutte,  repre- 
nant plus  vive  que  jamais,  ne  pourra  se  ter- 
miner que  par  la  défaite  de  Tun  d'eux. 


§  2.  Doctrine  de  Servet. 


Le  Christianismi  Restitutio  qui  parut  à  Vienne 
au  commencement  de  1553,  clôtlasérie  des  ou- 
vrages de  Servet  et  permet  de  nous  faire  une 
idée  plus  complète  de  sa  doctrine  qui  devait  ré- 
tablir le  christianisme  sur  des  bases  que  Servet 
estimait  plus  conformes  à  FEcriture.  Seule- 
ment il  lisait  l'Ecriture  avec  un  esprit  tout  pé- 
nétré des  doctrines  philosophiques  de  l'O- 
rient, de  Philon,  de  la  cabbale,  de  la  mystique 
la  plus  abstruse.  De  là  ses  tentatives  d'expli- 
cations qui  ne  font  souvent  qu'obscurcir  sa 
pensée  ;  de  là  des  contradictions  dont  il  a  lui- 
même  le  sentiment  et  auxquelles  il  cherche  à 
échapper  de  la  manière  la  plus  étrange  ;  de  là 
enfin  cette  tendance  panthéiste  fortement  ac- 
cusée qui  le  condamna  sans  retour  dans  l'es- 
]>rit  de  Calvin. 

1/  Contra  errores .  I  -    VIH.  iôQ.  Opusc.  f3î2. 
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Servet  pose  en  principe  l'indivisibilité  et 
rincompréhensibilité  de  Dieu  en  soi  (1).  Il  ne 
peut  être  saisi  par  nous  que  par  sa  révélation 
au  sein  du  monde.  Un  second  principe  est 
l'unité  absolue  de  Dieu  en  soi.  Aussi  la  trinité 
qui  accentue  la  transcendance  divine,  en  ad- 
mettant une  vie,  une  activité,  une  personnalité 
dans  l'essence  même  de  Dieu,  qui  fait  de  Dieu 
un  être  vivant  et  agissant  lui  paraît  souverai- 
nement contraire  à  ce  double  principe.  Servet 
accuse  cette  notion  de  Dieu  en  trois  hypo- 
stases  d'être  anti-scripturaire. 

Ces  trois  hypostases  ou  ces  trois  personnes 
sont-ce  trois  essences  ou  trois  substances? 
Dans  tous  les  cas  ce  sont  trois  Dieux,  ou  la 
personnalité  divine  est  une  ou  elle  n'est 
pas  (2).  Ceux  donc  qui  admettent  la  trinité 
sont  de  vrais  trithéistes  ou  même  athées.  Ici 
Servet  fait  ressortir  l'absurdité  de  ce  Dieu  en 
trois  parties,  de  ce  songe  qui  nous  ramène 
au  Cerbère  h  trois  têtes  de  la  mythologie  (3). 
Il  appelle  Augustin  et  Athanase  princes  des 
trithéistes  /tricipitem  quemdam  Cerberum,  tri- 
partitîim  quemdam  Deum).  Avant  Tavénement 
de  Jésus-Christ,  Servet  ne  reconnaît  pas  da- 
vantage une  hypostase  de  l'Ksprit;  (Intu-  »m 
hypostase,  ni  personne  en  Dieu. 

(  I  )  Invisihîlis  Deitt  qualis  ante  ereationem  mundifiterit  e»l  ommno 
noHs  ininlflUijibile  et  inimaginabile . 

{'2)  Nous  suivons  pour  ce  §  Texcellent  travail  de  M.  Saisset. 
(llfvue  tles  Deuj  Hfondei.  18 iS,)  V.exYJ. 

(a)  Sunt  ne  hi  vert  tnloil(r  (fui  ires  realilrr  dùtinclos  intotjmreos 
Deos  abxohile  fnciant^  très  realitet  distinctas  res  simpUrfi  mcor- 
pvrens  ?  tria  entia  ?—  (Christ.  Hesl.  Liv.  I.  ."W.) 
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Comment  Servet  concevait-il  les  problèmes 
du  christianisme  ?  11  y  a  un  principe  de  tout, 
ceprincii)eest  absolument  simple,  absolument 
un,  immuable  et  incompréhensible.  Mais  entre 
ce  Dieu  relégué  dans  les  profondeurs  des  cieux, 
si  transcendant  qu'il  ignore  ce  monde,  et  ce 
monde  même  agité  et  cliangeant,  il  y  a  un  abî- 
me. Servet  n'est  point  dualiste,  on  le  reconnaît 
bientôt  ;  son  esprit  a  besoin  d'unité  et  d'har- 
monie qu'il  cherche  partout  et  toujours.  C'est 
là  certainement  un  des  côtés  les  plus  intéres- 
sants et  les  plus  vrais  de  cet  esprit  aventureux 
et  hardi.  Comme  lien  entre  Dieu  et  le  monde, 
Servet  imagine  le  monde  des  idées.  Ce  n'était 
point  là  une  conception  nouvelle,  il  renouve- 
lait les  systèmes  gnostiques  qu'il  simplifiait  et 
auxquels  il  donnait  une  couleur  plus  chré- 
tienne, en  y  introduisant  la  notion  d'un  Christ 
historique.  Mais  au  fond,  Seryet  se  rattache 
aux  théories  du  panthéisme  émanatiste  du  se- 
cond siècle.  Ce  monde  des  idées,  en  efîet,  est 
en  même  temps  celui  des  types  éternels  de 
toutes  les  choses  existantes.  Ces  types  sont 
les  principes  substantiels,vivifiants  des  choses. 
Le  monde  invisible  pénètre  .partout  le  monde 
visible,  comme  l'esprit  pénètre  le  corps.  — 
Ces  idées  trouvent  leur  source,  leur  substance 
en  Dieu  même  qui,  indivisible  en  soi,  se  divise 
dans  les  idées.  C'est  ainsi  que  par  une  chaîne 
non  interrompue.  Dieu,  l'unité  absolue,  et  qui 
unifie  tout  en  lui,   est  l'essence  qui  essencic 
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tout  ;  en  elfet,  elle  descend  de  Dieu  aux  idées, 
des  idées  aux  existences. 

De  là,  ce  dont  Calvin  l'accuse,  Texisteiice  en 
Dieu  de  ces  milliers  d'essences  dont  chacune 
est  Dieu,  ce  flot  éternel  d'existences,  ce  a  pe^ 
lagus  infinitum  idearum  »  (1).  En  résumé,  trois 
degrés  dans  le  monde:  Dieu,  les  idées,  les  êtres. 
Les  êtres  sont  contenus  dans  les  idées,  les 
idées  en  Dieu  ;  Dieu  est  tout,  tout  est  Dieu  (2); 
tout  se  lie,  tout  se  pénètre;  l'unité,  la  con- 
substantialité  de  tous  les  êtres,  telle  est,  pour 
Servet,  la  loi  de  l'univers  dont  il  avoue  l'éter- 
nité. Servet  panthéiste  nous  semble  ainsi  net- 
tement déterminé. 

Dans  ce  système  cosmologique,  quelle  était 
la  place  pour  les  idées  chrétiennes?  le  raccor- 
dement est  pour  le  moins  ingénieux.  Les  idées 
prises  dans  leur  totalité  constituent  le  Verbe 
de  Dieu.  Le  centre  de  ce  monde  spirituel,  le 
type  de  l'humanité,  celui  en  qui  le  monde  idéal 
se  résume  et  le  monde  réel  est  préfiguré,  c'est 
Christ  (3).  C'est  là  que  l'efl'ort  pour  échapper 
au  panthéisme  est  le  plus  grand.  Au  milieu  de 

{[)  Ibi dicitur  Deus  essentia  I  '                                 ''is  essen- 

tient.  Ipse  eut  omnis  essentiœ  /  '■'- ,  pater 

spirituum,  pater  hiumunn     r  i/^  ab  eo 

fltrunt  essentiales  dr  <  angeli,  qui  iterum 

ejun  essentiam  in  r,  ist.    liest,  IV.  Ii8. 

—  Saisset.  608. 

(2)  llAAr.,  France  prot.  (art.  Serval).  —  Saitset,  «W.  —  lir„s 
replfvit  orhfvi  spiritu  aèreo  hnlitum  Dei  ^ntinenti.     (  De  Tnn. 

(3)  M  Christo  vero  est  $ubstantinlit  ti>t  -r»- 
mann  inrreata.  In  eo  sunt  rerum  idece.  pt  </- 
lectii.  deir  '  '                     '  '      '     '■                                     I.'i. 

—  Et  in  irtr 
erant  in  i, 


-  Î59  - 

ce  vaste  océan  peuplé  d'essences  divines,  on 
serait  tenté  de  ne  considérer  Christ  que 
comme  une  incarnation  particulière  et  déter- 
minée de  Dieu.  Mais  non,  pour  Servet,  Christ 
seul  est  engendré  immédiatement  de  la  subs- 
tance divine,  il  est  ainsi  Fils  de  Dieu  par  excel- 
lence et  c'est  par  lui  que  les  esprits  régénérés 
sont  consubstantiels  et  coéternels  à  Dieu  (1). 
Mais  la  thèse  philosophique  de  la  similitude 
d'origine  de  Christ,  des  idées,  des  êtres  sub- 
siste. 

Ce  caractère  d'excellence  oblige  Servet  à 
faire  Christ  égal  à  Dieu  ;  il  est  Dieu  lui-même 
se  révélant  à  nous.  Tout  en  lui  s'unifie  et  il 
unifie  tout  avec  Dieu.  Aussi  Servet  repousse- 
t-il  énergiquement  toute  idée  orthodoxe  d'une 
distinction  réale  (réelle)  entre  la  Parole  et 
l'Esprit.  Ce  ne  sont  que  deux  prosôpa,  deux 
faces  de  la  même  essence  divine  (2).  Les  mots 
de  Père,  de  Fils  et  de  Saint-Esprit  qui  seuls 
sont  dans  l'Ecriture  y  signifient  les  divers 
modes  d'action  d'un  même  Dieu.  C'est  ren- 
verser la  trinité  par  la  base. 

Comme  Servet,  malgré  son  panthéisme,  pré- 
tend rester  chrétien,  il  confesse  le  Christ  his- 
torique qui  est  né  de  la  chair,  qui  a  vécu,  qui 

(!)  Nos  efficiamus  fratres  Chri&li,  cohœredes  et  core^nanle.%... 
SDtritus  regenitoTum  sunt  Deo  ronsubstantiales  et  coœterm. — Christ, 
ftesi.  ii6.  — C*esi  précisément  ce  soiiUle  divin  {habitu»  Dei)  com- 
mun an  monde  et  à  Christ,  qui  rend  possible  le  salut  et  qui  [ter- 
mel  d'appeler  Christ  Sauveur.  —  Christ.  Rett.  i:)S;  De  Trinit. 
Dial.  I.  6. 

{i)  Jam  olim  in  Verbum  apud  Deum  erat  futuri  hominis  Jesu 
Christi  exemplar  persona  et  effigies.  —  De  Trm.  III.  92. 
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est  mort  et  qui  est  ressuscité,  et  cela  au  i  »j- 
bours  (les  panthéistes  qui  n'admettent  qu'un 
Christ  idéel.  Pour  Servet,  c'est  le  Christ  invi- 
sible devenu  visible,  il  essaie  d'expliquer  le 
mystère  de  cette  naissance,  il  se  livre  aux 
hypothèses  les  plus  fantastiques.  Servet  ne 
s*élève  pas  avec  moins  de  force  contre  ceux 
qui  déchirent  l'unité  du  Christ  que  contre 
ceux  qui  déchirent  l'unité  de  Dieu.  Il  ne  veut 
point  entendre  parler  de  deux  natures  en 
Christ.  Quoique  Jésus,  né  de  la  chair,  puisse 
être  dit  fils  de  David,  comme  d'autre  part,  en 
présence  de  témoignages  de  l'Ecriture,  Servet 
n'ose  nier  la  divinité  de  Jésus-Christ,  il  fait 
son  corps  et  son  âme  également  divins  et 
enseigne  que  Christ  ne  peut  être  appelé  Fils 
que  depuis  son  incarnation  (i).  Nous  avons 
vu  précédemment  sa  distinction  entre  le  Verbe 
et  le  Fils,  la  prolation  et  la  génération.  Il  y 
revient  dans  son  livre.  Ce  corps  réellement 
né  participe  véritablement  à  la  substance  de 
Dieu  (2),  et  c'était  pour  échapper  au  reproche 
bien  justifié  de  faire  deux  fils  que  Servet  tente 
d'expliquer  la  naissance  de  Jésus-Christ. 

En  voulant  conserver  autant  que  possible 
les  idées  chrétiennes,  en  citant  l'Ecriture,  et 
en  prétendant  s'y  rattacher  plus  fidèlement 
qu'aucun  autre,  Servet  prouve  la  bonne  foi  de 

(  I  )  (lalvln  relève  ceH«  Idée  dans  Comme.nt.  in  Evang.  Johann. 
(éd.  Tholmk).  2. 

{2)  Les  orlliodoxes  «•om|>arenl  les  deux  natures  du  Chrlsl  un 
cor|KS  cl  à  l'.^nie.  Servcl  ne  pense  pasainsi  '.Anima  Chhxti,  dil-il, 
esiDtus^  caro  Christieul  Ueus.  Christ.  Hest.tM'Jie  Trin.  Oint.  I. 
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son  projet  et  la  pureté  de  ses  intentions.  Mais 
sa  raison  i'garée  dans  les  vaines  subtilités 
d'une  philosophie  extrême,  son  intelligence 
encore  plus  entraînée  dans  les  écarts  d'un 
mysticisme  qui  voulait  à  tout  prix  expliquer 
Dieu  et  qui,  tout  en  le  déclarant  incompré- 
hensible, s'évertuait  davantage  à  le  pénétrer, 
à  le  rapprocher  de  nous  au  risque  de  le  maté- 
rialiser, toutes  ses  facultés,  pour  ainsi  dire, 
lui  faisaient  prendre  son  intellectualisme  pour 
du  sentiment  religieux.  Etrange  opposition 
d'un  besoin  impérissable  de  l'esprit  humain 
et  d'un  système  imparfait,  opposition  non 
moins  étrange  d'un  désir  inspiré  par  Dieu 
m< 'me  et  de  notre  impuissance  à  le  réaliser. 


§  3.  Procès  de  Servet. 


Le  Christianismi  Restitutio  parut  à  Vienne  au 
commencement  de  1553.  Sans  doute  à  pai'tir 
du  jour  où  l'auteur  en  avait  communiqué  le 
contenu  à  Calvin  (1),  il  l'avait  remanié  ;  quoi- 
qu'il en  soit,  ce  ne  fut  qu'après  de  longs  em- 
barras qu'il  trouva  un  imprimeur  disposé  à 
mettre  le  livre  sous  presse.  Servet  n'avait  pas 
réussi  dans  ses  tentatives  de  le  faire  paraître  à 
Bàle.  Il  ressort  d'une  lettre  de  l'imprimeur  de 

(1)  Voir  page  53. 
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Vienne,  B.  Arnoullet  (1),  que  ce  fat  à  son  prote 
Guéroult  que  Servet  s'adressa,  que  ce  même 
Guéroult  était  un  ennemi  de  Calvin,  en  rela- 
tion plus  ou  moins  directe  avec  le  parti  liber- 
tin de  Genève,  que  l'impression  fut  décidée  à 
Tinsu  d'Arnoullet  qui  ne  connaissait  Servet 
que  comme  un  ennemi  du  catholicisme  (2),  par 
conséquent  Arnoullet  se  décharge  sur  Gué- 
roult de  sa  responsabilité. 

Ce  fut  peut-être  Guéroult  qui  fit  parvenir  à 
Genève  le  livre  en  question  dans  Tespoir  d'y 
répandre  les  idées  de  son  ami  ou  pour  contra- 
rier l'influence  de  Calvin.  En  tous  cas,  peu  de 
temps  après  l'apparition  du  livre,  il  fut  connu 
à  Genève,  et  le  26  Février  1553,  un  réformé 
d'un  zèle  ardent,  trop  ardent,  Guillaume  de 
Trie,  écrivait  à  un  cousin,  à  Lyon,  Ant. 
ArneySjUne  singulière  apologie  de  la  Réforme. 
Celle-ci,  en  effet,  réprimait  mieux  les  héré- 
sies que  (L  les  offîcialités  de  par  de  là  »  qui 
tolèrent  un  certain  Espagnol  portugallois 
nommé  Michaël  Servelus  faisant  le  médecin, 
a  lequel  tient  la  trinité  pour  un  cerbère  à 
trois  tètes,  etc.  d  (3)  L'index  et  le  premier 
feuillet  de  la  Restitution  du  Christianisme  ac- 
compagnaient cette  lettre.  Cette  nouvelle  rap- 
portée à  l'inquisition  provoqua  la  demande  de 

(1)  Du  U  Juillet  1553,  avant  rarrivée  de  Servet  à  Genève.  — 
nÙhet.  146. 

(2)  Comme  preuve  évidente  de  IMnnocence  d'AmoMÏipt.  qui  fut 

aiTiMé  en  môm»'  m»  Servel  à  Vienne,  il  n 

voyer   son   lOn  ■    à  fi-an<forl  oour  > 

d'exemplaires  du  ..  .■.  u.  Servet,  malgré  la  péri»- 1 ■       ,..,>., 

résultait  pour  lui. 

(3)  Saisset,  p.  8i0. 


plus  amples  explications.  Sur  la  sollicitation 
(VArneys,  Guillaume  de  Trie  écrit  le  26  mars: 
<i  Quand  je  vous  écrivis  la  lettre  que  vous  avez 
communiquée  à  ceux  qui  y  étaient  taxés  de 
nonchalance,  je  ne  pensais  pas  que  la  chose 
(lût  venir  si  avant....  Il  lui  annonce  l'envoi  du 
hvre  et  de  deux  douzaines  de  pièces  écrites 
de  Servet  et  ajoute  :  je  vous  confesseray  une 
cliose,  que  j'ai  eu  grand  peine  à  retirer  ce  que 
je  vous  envoie  de  M.  Calvin....  Mais  je  l'ay  tant 
importuné  en  lui  montrant  le  reproche  de  lé- 
giereté  qui  m'en  pourrait  advenir  s'il  ne  m'y 
aydait,  qu'en  la  fin  il  s'est  accordé  à  me  bailler 
ce  que  verrez.  (!)  »  C'est  de  ces  deux  lettres, 
publiées  pour  la  première  fois  par  l'abbé  d'Ar- 
tigny,  que  les  ennemis  de  Calvin  se  sont  fait 
une  arme  contre  lui,  ils  n'ont  point  hésité  à  les 
lui  attribuer  et  à  faire  de  Calvin  un  hypocrite 
délateur  qui  vend  son  honneur  et  sa  conscience 
pour  satisfaire  sa  fureur  théologique.  Non-seu- 
lement il  livre  l'œuvre  de  Servet,  mais  encore 
il  remet  aux  mains  des  juges  des  lettres  confi- 
dentielles qu'on  ne  lui  demandait  pas  et  qu'il 
feint'de  se  faire  arracher.  Serait-il  donc  vrai 
que  Calvin  eût  commis  cette  indigne  lâcheté 
de  dénoncer  sous  le  couvert  d'autrui  son  en- 
nemi, et  dans  une  seconde  lettre  de  feindre 
regretter  la  première  afin  de  donner  plus  de 
prix  à  ses  révélations  ?  La  question  est  déli- 
cate et  exige  une  connaissance  intime  du  ca- 
ractère de  Calvin.  Au  milieu  des  adversaires 

(J)Sai&set,  p.  823. 
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du  réformateur,  M.  Saisset,  l'un  des  plus  cal- 
mes, dorme  les  raisons  les  plus  plausibles  en 
faveur  de  son  hypothèse.  Trie,  dit-il,  sait  quel 
est  l'auteur  anonyme  de  l'ouvrage  qu'il  a  en 
mains  et  qui  lui  vient  de  Calvin;  or,  il  n'est 
point  prouvé  qu'un  exemplaire  ait  été  envoyé 
à  Calvin,  et  quant  au  nom,  nous  ne  faisons  pas 
de  difficulté  à  admettre  que  Calvin  ait  pu  le 
révéler  à  qui  le  lui  demandait.  Trie,  dit-on  en- 
core, se  donne  pour  un  ignorant,  et  les  lettres 
soupçonnées  montrent  tout  autre  chose  qu'un 
ignorant  ;  mais  au  XVP  siècle,  tout  laïque  ins- 
truit pouvait  discuter  sur  ces  matières  (1).  Oiî 
apprenait  les  formules  trinitaires  dans  les  con- 
fessions de  foi  et  les  catéchismes.  Par  consé- 
quent, toutes  les  preuves  tendant  à  montrer 
que  Calvin  est  l'auteur  des  lettres  accusatrices 
ne  sont  que  pures  suppositions.  Servet  déjà 
croyait  que  Calvin  était  son  dénonciateur,  et 
cette  opinion  dut  se  répandre  parmi  les  anti- 
calvinistes; or  Calvin  lui-même  oppose  à  ces 
soupçons  le  démenti  le  plus  formel  (2).  Que 
répondre  à  cela  ?  Sinon  soupçonner  la  véra- 
cité de  Calvin,  nous  ne  pouvons  nous  y  résou- 
dre, nous  sommes  accoutumé  à  voir  chez 
Calvin  de  l'orgueil  souvent,  de  la  dureté  quel- 
quefois, mais  du  mensonge,  de  l'astuce,  de 
l'hypocrisie,  jamais.  Il  nous  répugne,  jusqu'à 
preuve  du  contraire,  de  croire  à  tant  de  com- 
biwisons  et  de  bassesse  chez    un  homme 

(1)  Haac.  France  prot.  («rt.  Servel.) 

(2)  Calv.  Opusc.  1337. 
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aussi  droit  que  ferme,  aussi  sincère  envers 
tous  qu'envers  sa  propre  conscience.  C'est 
déjà  suffisant  pour  lui  d'avoir  cédé  aux  ins- 
tances de  De  Trie  au  sujet  des  lettres  de 
Servet  (1). 

Le  procès  de  Servet  à  Vienne  suivait  son 
cours  (2)  lorsque,  grâce  à  une  surveillance 
peu  active,  l'accusé  s'évada,  selon  quelques- 
uns,  ^vec  le  consentement  tacite  des  autorités 
de  Vienne,  ce  qui  ne  s'accorderait  guère  avec 
les  vaines  réclamations  que  ces  magistrats 
firent  auprès  des  Conseils  de  Genève,  ni  avec 
le  désir  qu'exprima  plus  tard  Servet  d'être 
jugé  à  Genève  (3). 

Servet  errant  dans  les  montagnes  du  Dau- 
phiné,  hésitait  entre  la  Suisse  et  l'Italie.  La 
singulière  idée  de  passer  par  Genève  et  Zurich 
pour  se  rendre  en  Italie,  selon  le  dire  de  Servet, 
son  séjour  prolongé  dans  la  ville  qui  ne  s'ex- 
plique que  par  là  connaissance  de  la  situation 
politique  de  Genève,  qu'il  devait  peut-être  à 
Guéroult  récemment  revenu,  la  coïncidence 
de  la  venue  de  Servet  avec  la  victoire  du  parti 
libertin,  semblent  à  M.  Rilliet,  et  c'est  aussi 
notre  avis,  autant  d'indices  de  l'eniente   de 

(lyCouVsi ,..ui)remenl  parler  qu'une  digression,  mais 

nous  tenions  à  donner  noire  seniiment  sur  ce  dcbal  qui  n'est 
point  encore  terminé  et  qui  ne  le  sera  probablement  jamais. 

(2»  Dans  son  interrogatoire,  Servet  aflirnie  n'avoir  point  connu 
Calvin  avant  de  lui  écrire,  ce  qui  est  faux  (voir  le  lendez-vous 
manqué  de  1531).  Servet  se  trompe,  ou  trompe  encore  quand 
il  dit  que  la  riy^turede  la  correspondance  vint  de  lui.  (voir  p. 53). 
—  Contra  errores,  I».  S.  VIII,  849. 

(3)  RiLUET,  U7,  ss.  —  Contra  errorts.  I».  S.  VIII,  78.'J. 
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Servet  et  des  ennemis  de  Calvin.  Mais  Calvin 
ne  déployait  jamais  plus  d'énergie  que  dans 
^  les  occasions  les  plus  difficiles,  et  le  13  août, 
il  sollicita  du  lieutenant  l'arrestation  de  Servet 
dont  on  lui  avait  signalé  la  présence  dans  la 
ville,  car  s'il  n'avait  pas  voulu  provoquer  son 
arrestation  à  Vienne,  du  moins  le  tenant  pour 
impie  et  blasphémateur,  ne  voulait-il  pas  le  to- 
lérer dans  la  ville.  Nous  renvoyons  à  la  notice 
de  M.  Rilliet  pour  le  côté  politique  de  la  ques- 
tion et  pour  se  faire  une  juste  idée  de  la  situa- 
tion difficile  où  se  trouvait  Calvin,  des  embar- 
ras qu'on  lui  suscitait  sans  cesse.  C'est  ainsi 
qu'au  plus  fort  du  procès  de  Servet,  il  eut  à 
faire  face  à  l'importante  affaire  des  excommu- 
nications^ et  par  dessus  tout,  cette  lutte  entre 
Servet  et  lui,  où  le  premier,  abattu,  ou  plein 
d'audace,  feint  de  se  soumettre  ou  lui  adresse 
les  provocations  les  plus  directes,  jusqu'à  lui 
intenter  un  procès  en  hérésie  et  en  calomnie 
du  fond  de  son  cachot  (1). 

Une  première  plainte  déposée  par  De  la 
Fontaine  qui  agissait  en  cela  au  nom  de  Calvin 
reprochait  à  Servet  ses  menées  en  Allemagne, 
ses  notes  dans  la  Bible  de  Pagnini,  une  édition 
de  Ptolémée  (2),  ses  expressions  de  fantômes, 
de  Cerbère  contre  la  trinité,  la  négation  que 

(1)  n  Sept.  Rilliet, 95.—  Contra  errorw^P.S.  VIII.  805. 

(2)  Il  y  soiilenail  enir'autres  la  sli^rilllé  de  la  Tvrtv  Sainte,  ce 
qui  n'est  point  une  atroce  chicane,  comme  on  Ta  dit,  mais  un 
point  tort  important  pour  ('>alvin,  <  l'i  la  Itible 
disait  oui,  c'est-à-dire  s'inscrire  «  lulion  des 
saiotslivres.  KitxitT,  Vl.  —  Coit;                             il.  74ô. 
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Jésus-Girist  fût  la  Parole  éternellement  en- 
gendrée, son  panthéisme,  la  mortalité  de  Pâme, 
le  pédobaptisme  traité  d'mvention  diaboli- 
que, etc.  (1)  Sur  la  plupart  des  points,  Servet 
répondit  d'une  manière  évasive,  il  reconnut  ne 
pas  parler  des  personnes  en  Dieu  comme  les 
modernes,  mais  il  confesse  la  trinité  et  trois 
personnes.  Nous  avons  vu  que  cette  trinité 
n*est  qu'un  vain  mot  dans  sa  doctrine.  Il  con- 
fesse la  distinction  de  personne  etde  propriété, 
le  Fils  de  Dieu  engendré  éternellement,  sachair 
participant  à  la  divinité,  qu'en  Dieu  sont  non 
pas  les  éléments  créés,  mais  les  exemplaires 
des  éléments,  il  explique  quel'àmea  été  faite  «à 
subjection,!>mais  il  n'a  pas  dit  qu'elle  mourût  en 
son  essence  (2),  et  le  lendemain  il  ofl're  de 
prouver  l'erreur  de  Calvin  par  l'Ecriture.  Dans 
la  courte  et  orageuse  séance  du  il,  l'excom- 
munié Berthelier  voulut  prendre  la  défense  de 
Servet  qui  continuait  à  équivoquer  sur  les 
mots  personne  et  hypostase  (3).  C'est  le  jeudi 
17  août  que  Calvin  fut  autorisé  à  assister  aux 
débats.  Servet  s'y  exprime  plus  nettement. 
En  la  vraie  trinité,  il  y  a  a  distinction  non  pas 
réale,  mais  personale ,  »  c'est-à-du^e  appa- 
rente (4). 

Le  21  août,  le  Conseil  résolut  de  consulter 
les  gouvernements  et  les  églises  de  Berne,  de 

(!)  RiLLIEt.    135.   8S. 

(2)  Contra  errores,  P. S.  VlII,  732. 

(3)Id.  op.,  P.  S.   VlII,   742. 

(4)  Id.  op.,  P.  S.  VlII,  746.  —  RiLLiET,  44.  —  C'est  dans 
cette  même  audience  que  Calvin  frappant  du  pied  le  pavé  de  la 
salle  demanda  à  Servet  si  c'éuit  Dieu  qu'il  roulait.  Servel  en 
convint  calmement. 
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Zurich,  de  Bûle  et  de  SchafTouse  (1).  Le  côté 
théologique  ne  touchait  que  médiocrement  la 
majorité  du  Conseil  qui  poursuivait  en  Servet 
un  séditieux  dont  les  opinions  étaient  suspec- 
tes d'anabaptisme ,  ce  qui  n'était  point  très- 
exact.  Lalongueur  et  la  rigueur  de  sa  détention 
faisaient  quelquefois  entrevoir  à  Servet  l'issue 
fatale  de  son  procès.  Le  23  août,  il  requiert 
auprès  du  Conseil  d'être  hbéré  a  parce  que 
c'est  une  nouvelle  invention  ignorée  des  apô- 
tres de  faire  partie  criminelle  pour  des  doctri- 
nesde  l'Escriptureou  procédantes  d'icelles(2)ï) 
il  demande  d'avoir  au  moins  un  avocat.  Il  n'ob- 
tint ni  l'un  ni  l'autre.  Il  continua  à  supporter  le 
choc  de  ses  adversaires  répondant  souvent 
avec  à-propos,  il  définit  la  Réforme  :  a  J'entends 
comme  quoi  la  vérité  a  commencé  à  être  dé- 
clairée  du  temps  de  Luther  et  a  suyvy  jus- 
ques-icy,  mais  l'œuvre  n'est  selon  moi  point 
encore  terminée.»  Ceci  était  directement  con- 
traire à  l'opinion  générale  des  protestants  qui 
tenaient  la  Réforme  pour  complète  et  consom- 
mée, et  Servet  h'osait  ajouter  que  ce  terme 
qu'il  entrevoyait  était  marqué  par  sa  propre 
doctrine  (3). 

A  partir  de  septembre  la  discussion  devient 
écrite.  Calvin  tira  des   ouvrages  de  Servet 

(1)  Ceci  conlrairemont  à  S;  on  I,  393,  qui  adirine  que  les  gou- 
vernemenls  ne  se  mèlèiool  pas  de  l'affaire. 

(2)  RiLLiET,  68.  —Contra  errores,  \\  S.  VIII,  76i.  —  SPON. 

Uist.  Gen.  I.  —  Mignet,  Mémoire  sur  Péublissement  de  la  Rér. 
à  Genève. 

(3)  RiLLiET,e6. 


-  69  — 

trente-huit  propositions.  Elles  relevaient  d'a- 
bord les  expressions  de  trithéistes,  d'athéistes, 
de  trinité  imaginée,  qu'il  n'y  a  pas,  selon  Ser- 
vet,  de  distinction  réelle  en  Dieu,  que  Jésus- 
Christ  n'est  Fils  de  Dieu  que  depuis  sa  nais- 
sance, que  la  Parole  est  la  chair  même  de 
Jésus.  Après  les  doctrines  hostiles  à  la  trinité, 
venaient  les  thèsespanthéisteSjCcqu'enl'essence 
de  Dieu ,  il  y  a  portion  et  partage ,  tellement 
que  quand  Dieu  est  départy,  chaque  partie  est 
Dieu,  qu'il  y  a  eu  dès  le  commencement  un  souf- 
fle de  deité  infus  à  tous  (l).»  Servet  autorisé  à 
répondre  par  écrit  pouvait  retrouver  toute  la 
souplesse  et  la  lucidité  de  son  esprit  qu'il  ne  sa- 
vait pas  toujours  garder  en  face  de  Calvin,  par 
contre,  il  reprend  le  ton  doctoral  qui  l'avait  déjà 
si  mal  servi  sept  ans  auparavant,  il  croit  se 
grandir  en  insultant  Calvin  auquel  il  a  l'ambi- 
tion de  succéder  bientôt.  Il  ne  fait,  du  reste, 
que  préciser  ses  réponses  précédentes  et 
insiste  tout  spécialement  sur  ce  que  l'Ecriture 
ne  donne  le  nom  de  Fils,  qu'à  Jésus-Christ  de- 
venu homme,  car  auparavant,  il  n'y  a  en  Dieu 
que  distinction  apparente  préfigurant  la  dis- 
tinction réelle  (2). 

Le  15  septembre,  Servet  adresse  une  nou- 
velle requête  au  Conseil  demandant  de  sou- 
lager son  extrême  dénuement  et  de  porter  sa 

(!)  Opuscules.  —  RuCHAT,  VI,  4^^.  —Contra  errores,  P.C. 64. 
P.S.  VIII,  501. 

(2)  Calv.  Opusc.  —Contra  errores,  P.C.  T..  I'  s  VIH.  507. 
Calvin  Taccu^de  ruse. 
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cause  aux  CC.  (1).  Le  même  jour  une  nouvelle 
réplique  de  Calvin  lui  fut  remise,  et  trois  jours 
après  elle  fut  rendue  portant  en  marge  les  in- 
jures les  plus  grossières.  Le  prisonnier  par 
cet  acte  d'audace  avait  espéré  faire  sortir 
Calvin  de  sa  prudence  ordinaire  et  au  moyen 
d'un  imbroglio  se  tirer  d'affaire  plus  aisément. 

Là  cessa  la .  controverse,  et  le  procès  de 
Servet  entra  dans  une  phase  nouvelle.  Bien 
contre  le  gré  de  Calvin  (2),  la  Suisse  réformée 
fut  consultée  sur  ce  qu'il  y  avait  à  faire  en  ces 
circonstances.  Servet  en  espérait  beaucoup. 
Calvin,  dès  le  7  septembre  avait  communiqué 
àBiiUinger  ses  inquiétudes.  Telle  était,enefl*et, 
la  disposition  du  Conseil  qu'on  ne  pouvait  pré- 
voir l'issue  du  procès. 

En  août,  Théodore  de  Bèze  raconte  dans 
une  lettre  adressée  probablement  à  Gry- 
naeus  (3)  l'arrestation  de  Servet  et  ajoute  : 
«  Il  persiste  dans  son  impiété,  je  ne  sais 
ce  qu'il  en  sera,  t*  Les  lettres  de  Calvin  à  Vi- 
ret  et  à  Farel  expriment  les  mêmes  doutes. 
Mais  les  gouvernements  et  les  Eglises  suisses 
furent  unanimes  à  charger  Servet  du  crime 
d'hérésie  et  à  demander  au  Conseil  de  Ge- 
nève de  veiller  à  ce  que  de  pareilles  erreurs 
ne  se  répandent  davantage  dans  l'Eglise  de 

(1)  Mi(;.NET.  op.  cil.  —  RiLLiET.Ol.  —  C(mtra  errore».  P.  S. 
Vlll,805. 

(2)  Pareille  cousulUtlion  avait  plus  ou  moins  lourué  contre  loi 
dans  l'aflaiie  de  Holsec,  il  était  du  reste  en  froid  avec  {plusieurs 
des  membres  inthienls  des  Eglises  de  Suisse. 

(3)Mnss.  Bibl.  Pub.Cod.  III  l>. 
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•Jésus-Christ(l).  De  Texcès  de  rillusion,  Servet 
tomba  dans  un  profond  abattement,  et  sa  re- 
quête du  10  octol)re  (2)  témoigne  de  sa  lassi- 
tude et  de  ses  soulTrances  morales  autant  que 
matérielles.  Dans  la  séance  du  26  octobre,  la 
sentence  de  mort  fut  prononcée  et  exécutée  le 
lendemain. 

Servet,  quoiqu'on  dise  ici  Calvin,  après  un 
moment  d'abattement,  montra  un  véritable 
courage  et  refusa  toute  rétractation.  Calvin, 
qui  l'était  allé  visiter  le  matin  du  27;  termine 
son  récit  :  <i  Voyant  que  je  ne  profitais  rien,  je 
ne  voulus  point  être  plus  sage  que  mon  maître 
me  permet,  par  quoy,  suyvant  la  règle  de  St- 
Paulje  me  retiray  d'un  hérétique  qui  était 
condamné  de  soi-même.  »  Ce  récit  garde  en- 
core un  reflet  de  la  solennité  de  cette  heure, 
et  à  trois  siècles  de  distance  on  ne  peut  se 
dissimuler  l'efl'et  de  ces  paroles. 

Aujourd'hui,  il  faut  avouer  que  cet  horrible 
supplice  que  Calvin  aurait  voulu  voir  adouci, 
peut  jeter  de  l'ombre  sur  la  grande  œuvre  du 
Réformateur.  Ses  amis  et  ses  ennemis  se  sont 
arraché  les  textes  pour  prouver  que  Calvin 
était  coupable  ou  innocent  de  la  mort  de  Ser- 
vet. Ni  l'un  ni  l'autre  n'est  vrai.  C'est  par  des 
juges  ennemis  de  Calvin  que  Servet  fut  con- 
damné. Mais  Calvin  revendique  hautement  sa 
part  dans  le  procès,  car  telle  était  l'opinion  du 
XVP  siècle,  en  matière  de  culpabilité  de  doc- 

(i)  Voir  les  lettres  dans  Rilliet,  156,  ss.  —  Contra  erroret, 
P.  C.  125.  P.  S.  Vlll.  555.  —  Opnsf . 

(i)  RlLLlET,  98. 
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trine  ou  d'hérésie,  que  môme  les  plus  grands 
ennemis  de  Calvin,  comme  Bolsec,  s'expri- 
ment encore  plus  durement  que  lui  à  l'endroit 
de  Servet.  (1)  Les  réformateurs  furent  unani- 
mes à  le  condamner.  C'est  donc  dans  l'esprit 
même  du  XVI®  siècle  qu'il  faut  chercher  la 
cause  qui  a  fait  périr  Servet,  et  non  dans  la 
haine  personnelle  de  Calvin.  Au  reste,  Servet 
et  son  système,  malgré  sa  parfaite  bonne  foi, 
son  sincère  désir  de  rétablir  le  christianisme 
selon  l'Ecriture,  malgré  un  véritable  talent  de 
spéculation,  Servet  et  son  système  seraient 
aujourd'hui  aussi  peu  connus  qu'un  Vanini,  et 
l'on  n'aurait  pas  fait  de  son  nom  un  drapeau, 
si  Servet  n'eût  pas  été  condamné  par  la  Ré- 
forme et  s'il  ne  fiït  pas  mort  à  Genève  :  triste 
honneur  que  revendiquèrent  pour  eux  les 
magistrats  genevois ,  déplorable  inconsé- 
quence dont  les  Réformateurs  se  rendirent 
coupables.  En  tous  cas,  ne  les  accusons  pas 
de  vengeance  personnelle,  reconnaissons  la 
droiture  de  leurs  intentions,  ils  croyaient  agir 
pour  le  bien  de  la  Réforme,  et  nous  avons 
montré  que  de  leur  temps,  cette  prudence  était 
peut-être  justifiable,  nous  n'en  aurons  que  plus 
de  droits  à  leur  reprocher  la  déviation  du 
principe  de  liberté  qu'ils  avaient  eux-mêmes 
proclamé  et  dont  ils  fixaient  arbitrairement  la 
limite.  Au  point  de  vue  théologique,  Servet 
avait  tort,  Calvin  le  lui  montra  surabondam- 
ment. Son  rationalisme  panthêistique  n't'fait 

^1)  RiLLiET,  84.  —  BoLSBC.  Vie  de  Calvin,  IV. 
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[xiiiil  cliruLien,  il  tuait  Uts  dogmes  i.Miudiuen- 
taux,  l'indépendance  de  Dieu  qu'il  prétendait 
sauvegarder,  la  création  du  monde,  le  plan 
divin  de  la  Rédemption,  mais  ce  fut  un  mal 
considérable  au  point  de  vue  politique  que  de 
le  condamner. 

Au  XVP  siècle,  il  y  eut  quelques  voix  qui 
réclamèrent  en  faveur  de  la  liberté  absolue 
violée  en  la  personne  de  Servet.  A  Genève 
même,  pendant  le  procès  de  Servet,  le  juris- 
consulte Gribaldo  posa  la  question  de  droit, 
mais,'repoussé  par  ses  compatriotes  italiens 
et  par  Calvin,  ses  réclamations  n'eurent  pas 
de  suite.  Celles  de  Castalion  eurent  plus  de 
retentissement.  Il  publia  un  traité  spécial  sur 
la  question  :  De  non  comburendis  haereticis. 
Dans  une  lettre  sans  adresse  du  22  février 
1555(1),  Calvin  dit  que  la  liberté  qu'on  réclame 
est  a  la  licence  de  dégorger  tout  ce  que  bon 
leur  semblera,  car  telles  gens  seraient  con- 
tents qu'il  n'y  eût  ne  loi,  ne  bride  au  monde.»  Il 
y  eut  à  Genève,  parmi  les  anciens  adversaires 
de  Calvin,  des  mécontents  en  vue  desquels 
plusieurs  apologies  furent  écrites  (2).  C'est 
pour  répondre  à  ces  réclamations,  qu'en  fé- 
vrier 1554 ,  Calvin  publia  son  :  Defensio  or- 
thodoxœ  fidei  contra  errores.  » 

(1)  Calvin  termine  par  ces  mots  :»  Je  laisse  là  leur  belle  maxime 
qu'il  faut  souffrir  toutes  les  disputes  contraires  pour  ce  qu'il  n'y  a 
rien  de  certain,  mais  que  l'Kcriiure  est  un  nez  de  cire  tellement 
que  la  foi  que  tous  les  chrétiens  tiennent  de  la  trinité,  de  la  pré- 
destination, de  la  justice  ^MaUiiie  sont  choses  indifférentes  dont 
on  peut  débattre  a  plaisir*  Mnss.  bibl.  Pub.  Ood.  108. 

i2)  \oiT  Apolouia  Calvini.  Cal.  Apr.  1554. ^Mnss.  Bibl.  Pub. 
Cjyd.  108.) 
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Ce  principe  de  répression  posé  dans  le  pro- 
cès de  Servet,  nous  allons  le  voir  dirigé  contre 
les  Italiens. 


CHAPITRE  m 

LES   ITALIENS  (1558) 

§  1.  L'Eglise  italienne  de  Genève. 

La  Réforme  avait  gagné  en  Italie  de  nom- 
breux adhérents,  surtout  dans  les  régions  du 
nord.  Ils  ne  tardèrent  pas  à  attirer  contre  eux 
les  rigueurs  de  la  persécution  ;  le  plus  grand 
nombre  s'enfuit,  les  uns  dans  les  Grisons, 
d'autres  dans  le  Tessin,  la  plupart  à  Genève, 
où  ils  restèrent  quelque  temps  mêlés  à  la 
population  française  réfugiée.  Mais  en  1512, 
un  prédicateur  célèbre  de  leur  nation,  B.  Oc- 
chino, ayant  fui  l'Italie  pour  cause  de  religion, 
fut  nommé  pour  prêcher  la  communauté  iti\- 
lienne  (dans  la  chapelle  des  Macchabées). 
Calvin  le  tenait  en  grande  estime  pour  son 
éloquence,  sans  se  dissimuler  sa  versatilité  et 
son  ignorance  en  théologie.  (1).  Occhino  ne 
demeura  que  peu  de  temps  à  Genève;  en  1547, 
nous  le  trouvons  à  Strasbourg,  d'où  il  passe  à 

Londres  avec  Pierre  Martyr  son  ami  et  son 
compagnon  de  fuite.  En  1555,  il  est  prédicateur 

(1)  Lettre  à  M.  de  Falais.  —  J.  Bonnet.  I,  146. 
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italien  à  Zurich,  lié  d'amitié  avec  les  théolo- 
giens de  cette  ville.  Encouragé  par  les  doutes 
de  L.  Socin,  il  publia  ses  Dialogues  ;  la  tri- 
nité,  selon  lui,  ne  pouvait  être  un  article  de 
foi  obligatoire,  les  relations  des  personnes 
sont  des  contradictions.  Chassé  de  Zurich  pour 
la  fausseté  et  le  danger  de  ses  doctrines  (  il 
soutenait  même  la  polygamie),  après  avoir  erré 
de  ville  en  ville  il  mourut  dans  la  misère  en 
Moravie. 

Pendant  ce  temps,  les  Italiens  de  Genève, 
quoique  privés  de  pasteur,  n'avaient  cessé 
de  s'accroître  d'année  en  année.  Il  y  avait 
parmi  eux  des  hommes  considérables  par  le 
renom,  par  la  fortune,  et  qui  pour  leur  foi 
avaient  préféré  tout  abandonner.  Selon  le  témoi- 
gnage de  Calvin  lui-même,  c'étaient  pour  la 
plupart  des  hommes  sérieux,  réfléchis  et 
lettrés  (1). 

L'Eglise  ne  fut  régulièrement  constituée 
qu'en  1551. 

En  mars  de  Tannée  suivante,  le  comte  Celso 
Martinengho  fut  établi  ministre  de  l'Eglise 
italienne,  et  le  culte  institué  à  la  Madeleine. 


(i;  Lellre  à  l'Eglise  de  Zurich,  31  août  1557.  Mnss.  Bibl.  Pub. 
Cod.  iOH. — Parmi  ces  hommes  notables,  citons  Caiacciolo, 
Andréa  da  Ponte.  Ce  dernier,  venu  à  Genève  en  15G0, était  uafièie 
du  doge  de  Venise,  où  l'Evangile  comptait  de  nombreux  parti- 
sans (Arch.  de  l'Eglise  italienne,  n»  6). 

Le  comte  GaleazzoCaiacciolo,  marquis  de  Vico,  royaume  de  Na- 
ples,  était  neveu  du  papePaulIV.Conveiti  parJuanValdez.enbutie 
aux  obsessions  de  sa  ramille.  il  abandonna  sa  patrie  et  les  siens 
pour  s'établira  Genève.  Il  fut  le  protecteur  constant  de  l'Eglise 
Italienne,  l'ami  intime  de  Calvin,  devint  bourgeois  de  (Jenève, 
membre  des  Ciu^  Cents  et  des  Soix^m.'.  «t  mourut  en  158(3. (Rt- 
CHAT,  V.;  Spon.  I.) 


—  76  — 

Le  4  janvier  1554,'furent  nommés  les  premiers 
diacres,  et  deux  ans  après  on  institua  un  con- 
sistoire composé  de  quatre  anciens  et  de 
quatre  diacres  pour  l'administration  de  l'E- 
glise. Chaque  année,  en  mars,  avait  lieu  une 
congrégation  générale  qui  élisait  aux  charges. 
Tous  les  nouveaux  arrivants  devaient  se  pré- 
senter au  Consistoire,  être  examinés  sur  leur 
instruction,  se  soumettre  à  la  confession  de 
foi  et  à  la  discipline  (identiques  à  celles  de 
l'Eglise  de  Genève),  moyennant  quoi  ils  étaient 
incorporés  dans  la  communauté.  Tous  ces 
détails  avaient  été  réglés  de  concert  avec  les 
pasteurs  genevois  et  le  Conseil  (1). 

1^'Eglise  italienne  subsista  jusque  dans  le 
milieu  du /siècle  suivant,  alors  que  n'étant 
plus  composée  que  des  descendants  des  pre- 
miers réfugiés,  élevés  à  Genève,  parlant  la 
langue  commune,  l'Eglise  perdit  sa  raison 
d'être  et  son  utilité  (2). 

La  période  la  plus  intéressante  de  cette 
communauté  est  celle  qui  nous  occupe,  de 
1550  à  15G0. 

Le  nombre  des  réfugiés  allait  croissant,  en 
1555  il  atteignait  le  chiffre  de  cinquante-neuf 
individus  ou  familles (3),  le  plus  grand  nombre 
issu  du  nord  de  l'Italie  ou  de  l'Eglise  protes- 
tante de  Lucques. 

(1  )  Archives  de  l'Eglise  italienne,  n«  7,  aux  archives  de  PElal. 

Ci)  I/Eglise  italienne  a  conserv*^  des  traces  jusquVn  1868  par 
la  Bourse  el  laSociélo  des  faniilies  italiennes. 

(3)  Le  maximum  Tut  soixaule-un  eu  1504,  aprts  la  |)ersécuUoa 
de  Calabre. 
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Dans  ce  flot  de  réfugiés,  qui  n'était  qu'un  af- 
fluent du  vaste  courant  dirigé  vers  Genève,  se 
trouvaient  ceux  qui,  mécontents  de  TEglise 
romaine,  cherchaient  dans  la  Réforme  un  abri 
plus  sûr  pour  leur  pensée  individuelle.  De  là, 
des  dissentiments  graves  qui  s'élevèrent,  no- 
damment  sur  la  trinité,  dans  le  sein  de  cette 
Eglise.  D'autre  part,  le  récent  procès  de  Servet 
devait  avoir  attiré  sur  ces  doctrines  une  at- 
tention et  une  curiosité  nouvelles. 

Nous  avons  nommé  un  Italien  qui  avait  vai- 
nement élevé  la  voix  en  faveur  de  la  liberté 
de  penser,  c'est  encore  lui  que  nous  allons 
trouver  en  désaccord  avec  l'Eglise  sur  le 
dogme. 

Le  Piémontais  Mattheo  Gribaldo  s'enfuit  à 
Genève  à  travers  beaucoup  de  périls,  proba- 
blement en  l'an  1553.  Il  était  jurisconsulte  dis- 
tingué de  l'université  de  Padoue.  Nous  ne 
savons  si,  dès  ce  moment,  il  s'installa  à  Far- 
ges,  dans  le  pays  de  Gex,  toujours  est-il  qu'il 
ne  se  fit  point  recevoir  de  l'Eglise  italienne, 
mais  qu'il  y  conserva  d'étroites  relations  et 
qu'il  en  fréquenta  les  assemblées. 

C'est  dans  une  semblable  occasion,  en  1554, 
que  Gribaldo,  sur  le  point  de  retourner  à  Pa- 
doue, où  il  passa  l'hiver  (1),  fut  amené  à  pro- 
fesser publiquement  ses  opinions.  Il  paraît 
que  la  dispute  y  fut  vive,  que  la  majorité  fut 
scandalisée  des  opinions  de  Gribaldo,  si  bien 

(1)  Trechsbl.  Antitrin.  11.283. 
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qu'on  décida  qu'on  ne  disputerait  plus  que  par 
écrit  (1). 

Gribaldo  avait  un  esprit  plus  pratique  que 
spéculatif,  et  s'il  entreprenait  de  traiter  cet 
article  si  profond  et  si  élevé  (2),  c'était  moins 
pour  l'expliquer  comme  Servet  que  pour  le 
nier  comme  incompréhensible  et  anti^scriptu- 
raire. 

Se  fondant  sur  les  différences  qui  distin- 
guent la  personne  du  Père  de  celle  du  Fils, 
l'un  qui  engendre,  l'autre  qui  est  engendré, 
l'un  qui  envoie,  l'autre  qui  est  envoyé,  l'un 
corporel  de  lui-même,  l'autre  corporé  (par 
création),  il  affirme  que  le  Père  et  le  Fils  sont 
deux  choses  substantielles  et  réellement  dis- 
tinctes. Que  l'unité  n'existe  que  dans  le  même 
esprit  qui  les  anime  l'un  et  l'autre  ;  au  sens 
concret,  visible,  tangible,  ils  sont  deux;  au 
sens  abstrait,  ils  sont  un  ;  le  Père  et  le  Fils  sont 
deux  puissants  et  deux  sages,  mais  il  n'y  a 
qu'une  puissance  et  une  sagesse (3).  Il  termine 

(1)  Mnss.Bib. Pub. God.l  13,  impr.daDsTRBCHSELAntitr.il,  460* 

(2)  Perche  non  voleva  intiar  quello  arlicolo  lanlo  profonde  e 
alto  che  a  gran  pena  e  con  diflicolta  si  puo  con  parole  explicar. 

(Z)  Dico  in  qiiesto  modo  rli«»  essendo   il  Padre  e  FigUuolo  due 

cose-snbslanliali,  o  vero  corne  si  dice  due  hyposlasi  realm»M> 

vere  dlsiinle...  l'ujio  Dio  Kenlloie,  l'allro  l)io  eenilo,  l'in 
milleule,  Tallro  Uio  raisso,  l'uuo  Dio lorporeo,  Valtro  Dio  > 
rato. . .  E  cosi  intendo  il  Kigliuolo  essor  Dio  da  Dio  Padre,  lume 
de  luroe,  e  vero  Dio  de  vero  Dio,  o  veiamente  il  Padre  Dioda  se  et 
Figliiioln  Dli)  dal  P;»(ln'...  Diro  ilF»adre  e  Figliuolo  essor  una 
uu'dema  divinala  «'  una  essenlia  divina.  Itnn  dioo  il  Padre  e  il  Fi- 
glinolo  esser  dui  polenli  e  sapienli  et  Uunen  una  polenlia  el  sa- 
pienlia. . .  in  Hno  adesso  io  non  posse  capire  allramente  maxime 
che  in  concreto  e  individuo  uno  sia  irc  e  Ire  uno  :  Perche  mi  par 
che  questo  repugni  ad  ogni  intelletlo. 
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en  promettant  d'envoyer  de  Padoue,  à  ses 
frères,  les  arguments,  les  passciges  et  les  au- 
torités des  docteurs  qui  appuient  sa  manière 
de  voir. 

Gribaldo  ne  maintenait  donc  l'unité  divine 
qu*en  subordonnant  fortement  le  Fils  au  Père, 
qu'en  insistant  sur  les  différences  qui  les  sé- 
parent (1).  Les  orthodoxes  maintenaient  le 
monothéisme  en  appelant  le  Dieu  vivant  et 
agissant  l'essence  divine,  dans  laquelle  se  con- 
fondent les  trois  personnes.  Gribaldo  ne  veut 
pas  sortir  de  cette  idée  que  deux  personnes 
qu'il  a  devant  lui,  indépendamment  môme  de 
toutes  les  différences  de  fonctions  et  de  pro- 
priétés ne  peuvent  pas  être  une,  sinon  de  cette 
unité  très-impersonnelle  d'une  similitude  de 
sentiment. 

Nous  ne  savons  s'il  tint  sa  promesse.  En 
1555,  il  revint,  fut  nommé  professeur  de  droit 
à  l'université  de  Tubingue,  il  passait  ses  loisirs 
dans  sa  terre  de  Farges  qui  devint  le  rendez- 
vous  des  Italiens  de  son  opinion.  On  comprend 
que  ce  foyer  d'hérésie  installé  aux  portes  de 
Genève  devait  singulièrement  déplaire  à  Cal- 
vin. Un  débat  avait  été  convenu  entr'eux,Calvin 
ayant  exigé  des  témoins,  Gribaldo  retira  sa 
parole  ;  Calvin  nous  le  représente  comme  un 
homme  sottement  adulateur,  d'une  téméraire 
ostentation,  d'une  vaine  jactance,  grâce  aux 

(1)  Il  dit  bien  que  Christ  est  Dieu,  mais  il  niequMl  soit  de  ia 
m^me  substance  que  le  Père,  il  faut  donc  qu'il  y  ail  deui  dieux. 
—  Calvin  à  Melcbior  Wolmar.  Mnss.  BU).  Pub.  (k)d.  108. 
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quelques  notions  théologiques  qu'il  possède, 
et  à  son  mince  jugement  (tenui  judicioj^  il  ose 
mettre  en  doute  les  points  capitaux  de  la  reli- 
gion, et  n'hésite  pas  à  troubler  l'Eglise  (1). 

Th.  de  Bèze,  avec  plus  de  modération,  ex- 
prime la  même  opinion.  Ses  erreurs  sont  moins 
dangereuses  que  celles  de  Servet,  mais  il  faut 
également  les  repousser  comme  des  sugges- 
tions de  Satan,  et  s'opposer  avec  prudence  et 
dihgence  à  ces  maux  naissants  (2). 

Malgré  ces  obstacles,  Gribaldo  persévéra 
dans  ses  sentiments,  nous  en  avons  une 
preuve  dans  une  lettre  à  un  de  ses  amis  du 
7  novembre  1555  (3),  où  la  divinité  et  la  con- 
substantialité  du  St-Esprit,  l'éternité  du  Fils 
sont  passées  sous  silence.  La  consubstantia- 
lité  du  Fils  au  Père  se  borne  à  une  ressem- 
blance plus  ou  moins  apparente,  leur  égalité 
est  donc  niée,  la  création  du  monde  qui,  dans 
la  doctrine  orthodoxe,  est  l'œuvre  de  la  trinité, 
c'est-à-dire  de  la  coopération  des  trois  per- 
sonnes, n'est  plus,  pour  Gribaldo,  que  l'œuvi^e 
du  Fils  qui  n'est  ici(fu'un  serviteur  aux  ordres 
du  Père. 

(i)  Lellre  à  Melchior  Wolmar.  Mnss.  Bib.  Pub.  Cod.  108.  — 
(^Ivin  ajoute  une  singulière  preuve  de  Tiguorance  tbt^ologique  de 
Gribaldo  :  il  possède  un  aulographe  de  lui  oît  Christ  est  écrit 
Cristus. 

(i)  Lellre  à  BuUinger  (fln  Décembre  1558?).  Mnss.  Bib.Pub. 
Cod.  m,b. 

(3)  Tre(.hsëi.  Anlilr.  II,  401.  —Dieu,  le  Père  éternel  et  tout 
puissant,  le  premii'i  auteur  de  toutes  choses,  s'est  engendré  un 
fils  selon  son  bon  plaisir  (filium  sihi  ijenuit),  semblable  en  toutes 
choses  à  sa  majesté,  par  leciuel  il  a  tout  fondé,  et  qu'ensuite,  au 
U>mns  lixé,  il  a  incarne  en  chair  pour  le  salut  ciu  genre  humain. 
Il  déclare  accepter  les  symboles  apostolique  et  nicéen  selon  le 
sens  vr4i  et  évangclique. 
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Ces  déficits  et  ces  divergences  rendirent 
de  plus  en  plus  évidente  Thérésie  du  docteur 
en  droit.  Un  nouveau  rendez-vous  fut  pris 
avec  Calvin,  mais^celui-ci  ayant  refusé,  peut- 
être  avec  quelque  hauteur,  de  lui  tendre  la  main 
avant  d'avoir  convenu  des  points  capitaux  de 
la  foi,  Gribaldo,  pris  de  peur  ou  vexé,  se  retira 
dès  le  début.  Cité  devant  les  magistrats  de  Ge- 
nève, il  lui  fut  interdit  de  séjourner  dans  la 
ville. 

Ces  débats  attirèrent  l'attention  du  duc  de 
Wurtemberg,  auprès  duquel  Gribaldo  parvint 
à  se  justifier  et  du  sénat  bernois  (dont  relevait 
la  terre  deFarges);  cité  à  Berne,  longuement 
interrogé,  il  acheta  son  repos  au  prix  de  sa 
rétractation,  il  signa  en  effet  une  confession  ex- 
primant clairement  et  la  doctrine  trinitaire  et 
les  deux  natures  en  Christ.  Gribaldo  mourut 
de  la  peste  à  Farges  en  1564. 

Cette  rétractation  et  la  retraite  relative  dans 
laquelle  Gribaldo  vécut,  n'empêchèrent  pas 
ses  opinions  de  se  répandre.  Probablement 
même,  les  visites  de  ses  compatriotes  à  Far- 
ges avaient  pour  but  principal  des  entretiens 
dogmatiques,  et  si  les  derniers  événements 
avaient  inspiré  à  Gribaldo  une  prudente  ré- 
serve, ils  n'avaient  pu  lui  imposer  un  silence 
absolu.  Dès  cette  année  1557,  des  dissentiments 
graves  s'élevèrent  au  sein  de  la  communauté 
italienne,  touchant  le  dogme  trinitaire,  les 
débats,  dès  le  début,  dépassèrent  les  limites 

6 
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de  la  petite  église  pour  embrasser  Calvin. 
Parmi  les  défenseurs  de  l'hérésie  se  remar- 
quaient Jean-Paul  Alciati,  gentilhomme  pié- 
montais,  suivant  les  uns,  milanais  suivant 
d'autres,  venu  à  Genève  en  1554,  et  le  médecin 
Georges  Blandrata,  de  Saluées,  arrivé  cette 
même  année  seulement.  Ils  étaient  tous  deux 
d*un  rang  considéré,  car  ils  furent  plusieurs 
fois  revêtus  des  charges  de  diacre  et  d'an- 
cien (4). 

Nous  savons  peu  de  chose  des  sentiments 
d' Alciati.  D'un  caractère  plus  réservé,  peut- 
être  moins  lettré  que  son  ami,  il  faisait  moins 
souvent  parade  de  ses  opinions,  quoique  à 
l'occasion,  il  les  affirmât  très-nettement.  Il  ap- 
pelait Christ  plus  petit  que  le  Père  quant  à  sa 
divinité,  et  cependant  il  appuyait  sur  cette  as- 
sertion :  Christ  vrai  Dieu  et  vrai  homme,  ce 
qui  ne  laissait  pas  que  de  se  contredire  ;  ce 
vrai  Dieu  devenait  un  Dieu  de  second  ordre. 
H  niait  le  caractère  scripturaire  des  deux 
natures,  aussi  pour  lui.  Christ  était  le  Verbe 
fait  chair,  fait  homme  et  non  dans  un  homme(2). 
Cette  doctrine  inconséquente  à  plusieurs 
égards,  et  qui  remplaçait  une  difficulté  par 
une  autre,  nous  allons  la  retrouver  sous  une 
autre  forme  chez  Rlandrata. 

Alciati   ft,  Crihaldii   étaient    dovonus   anti- 

(i;  AiiMii  lui  iiKicrc  en  i.>.~>5,  Slicicn  UM-t-  <  ^ii-.i(-<  luio  en    1556, 

lilandrata  esl  ancien  en  l.V>7.  (Registre  de  rKglise  italienne.  Ar- 
chives). 

(i)  Relation  d'un  entretien  d'Alciali  et  de  De  Hellis  (Octobre 
i557).  Mdss.  Ril).  Pub.  Cod.  113  (cité  dans Trsch&sl  il.  MP 
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trinitaires,  parce  que  leur  jugement  se  heurtait 
aux  obscurités  du  dogme,  c'était  plutôt  par  le 
bon  sens  qu'ils  prétendaient  juger  cette  doc- 
trine. Chez  Blandrata,  nous  trouvons  un  esprit 
subtil,  jusqu'à  la  minutie;  cette  tendance  phi- 
losopiiique,  cet  amour  de  la  spéculation  et  de 
la  discussion  métaphysique  poussèrent  Blan- 
drata à  entrer  dès  son  arrivée  en  relation  avec 
Calvin,  dont  la  renommée  théologique  l'avait 
peut-être  attiré  à  Genève  (1).  Blandrata  avait 
d'abord  fait  part  de  ses  sentiments  à  Marti- 
nengho,  le  ministre  italien.  Repoussé  par  un 
accueil  rebutant  ou  par  la  mort  de  Martinengho 
(13  août),  Blandrata  se  tourna  vers  Calvin. 
D  ne  cessa,  une  année  entière,  de  lui  proposer 
des  questions  sur  la  trinité,  soit  dans  des  en- 
tretiens privés,  soit  par  écrit  ;  les  discussions 
duraient  quelquefois  plusieurs  heures.  Calvin 
s'y  prêta  d'abord  de  bonne  gràcç,  mais  voyant 
revenir  sans  cesse  des  questions  auxquelles 
il  avait  déjà  plusieurs  fois  répondu,  il  cessa 
peu  à  peu  les  discussions  pour  tourner  contre 
Blandrata  une  colère  qu'il  ne  dissimulait  point. 
<i  Ce  phrénétique  me  fatigue  de  ses  frivoles 
spéculations  et  de  ses  folies.  C'est  un  esprit 
méchant  et  pervers.  Après  avoir  feint  d'ac- 
quiescer à  mes  réponses,  il  revient  le  len- 
demain à  la  charge,  quiconque  ne  veut  pas 
être  trompé  doit  fuir  cette  peste.  Je  sais  que 

{i)  Selon  Bayle  el  Mac'Crie,  Blandrata,  en  quitUnl  Tltalie,  se 
serait  rendu  en  Pologne  et  de  là  à  Genève. 
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mon  indulgence  à  son  égard  a  déplu  à  mes  col- 
lègues et  à  presque  tous  les  Italiens  (1).  » 

Le  genre  de  polémique  que  Blandrata  avait 
adopté  et  sa  manière  d'agir  donnaient  lieu  à 
ces  vifs  reproches.  Les  questions  qu'il  propo- 
sait étaient  plutôt  des  difficultés  subtiles  et 
longuement  recherchées  qu'une  réfutation  en 
règle  du  dogme  incriminé.  Il  tournait  autour 
de  la  question,  sans  y  entrer  jamais.  Cette  tac- 
tique de  détail  conduite  avec  insistance  pou- 
vait justement  impatienter  un  caractère  aussi 
réfléchi  que  Calvin.  C'est  peut-être  à  cela  que 
nous  devons  l'ignorance  des  opinions  théolo- 
giques de  Blandrata,  car  si  nous  savons  ce 
qu'il  ne  croyait  pas  ou  du  moins  ce  dont  il 
doutait  fort,  nous  ne  savons  pas  du  tout  ce 
qu'il  croyait. 

Nous  pouvons  comprendre  qu'il  considé- 
rait comme  contraire  à  l'Ecriture  et  incom- 
préhensible pour  l'esprit  d'admettre  un  Dieu 
un  d'essence  et  triple  de  personnes  qui  si  elles 
sont  inessentielles  sont  impersonnelles.  Ad- 
mettre cela  c'est  tomber  dans  des  contradic- 
tions. Par  conséquent,  Jésus-Christ  médiateur, 
est  un  homme  inférieur  au  Père,  qui  peut  lui 
avoir  communiqué  quelques  attributs  di- 
vins (2).  11  est  probable  que  Blandrata  rtvjttait 
la  distinction  des  deux  natures. 

(1)  Ces  détails  sont  empruntés  surtont  à  une  lettre  de  Calvio 
il  Zerchiinles  (4  Juillet  I5r>9)  elk  Lismania  (Décembre  1558).  — 
Mnss.  Bib.  Pub.  Cod.  108. 


{"2)  Verhum  est  pmprif  in  divinis  ptrsona.  Os  expressions 
extraites  d'une  int'ce  (.Mnss.    HIb.   Pub.   Coi\.  IIJ.  impr. 
Treciisel  II,  l(')7)où  Hlantlrala  propose  .^  ('.al vin  un  <m  rtaiii  nombre 
de  questions. 
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Ces  idées  nous  sont  confirmées  par  la  réfu- 
tation de  Calvin  (1).  Il  pose  à  nouveau  la  thèse 
trinitaire  d'une  unique  et  simple  essence  sous 
laquelle  sont  ti'ois  personnes  ou  hypostases. 
A  Blandrata  qui  jouait  sur  le  double  sens  du 
mot  Dieu,  s'appliquant  tantôt  à  l'essence,  tantôt 
au  Père,  Calvin  répond  que  ce  nom  pris  indé- 
finiment (indefinile)  s'applique  aux  trois  per- 
sonnes, c'est-à-dire  à  l'essence,  et  dès  qu'il  est 
joint  au  nom  de  Père,  il  y  a  distinction  de  per- 
sonnes, mais  c'est  un  sacrilège  détestable  que 
d'appeler  le  Fils  un  autre  Dieu  que  le  Père, 
parce  que  là  où  le  Christ  est  appelé  Dieu,  il 
n'est  pas  opposé  au  Père,  il  s'agit  de  l'essence 
à  laquelle  il  participe.  La  Parole  éternelle  est 
substantielle  et  éternelle  à  la  fois,  par  son  ca- 
ractère hypostatique  et  par  l'essence. Du  reste, 
c'est  nous  calomnier  méchamment  que  d'ap- 
peler cette  spéculation  inutile, car  nous  parlons 
selon  le  sens  de  l'Ecriture  (2). 

Ce  ne  furent  pas  les  seules  questions  aux- 
quelles Calvin  eut  à  répondre.  Nous  possé- 
dons en  efl'et  un  autre  document  anonyme  (3) 
et  sans  date  que  nous  hésitons  à  attribuer  à 
Blandrata.  Quoiqu'il  y  ait  analogie  sur  bien  des 
points,  nous  trouvons  ici  plus  de  profondeur, 

(1)  Responsum  ad  quœslwnex  Blnndratœ.  Ed.  St.  IX,  325,  ss. 

Ci)  Blandrala  avail  demandé  :  Est-il  suftisant  pour  les  fidèles 
de  croire  en  un  seul  Dieu,  en  un  seul  Seigneur  Jésus  el  en  un 
Sl-Esprit  sans  poursuivre  la  spéculation  au-delà  de  ce  que  l'Ecri- 
lure  nous  cnseijjne  ?  (iilvin  répond  :  quia  non  speculamur  ultra 
ijuom  scrifiturn  nos  attollil  :  %ed  ijenuinum  et  simplicem  ejus  nen- 
mm  reddimus. 

(3)  Mnss.  Bib.  Pub.  Cod.  113.  inpr.  Trecbscl,  II,  im. 
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plus  d'habileté  dans  la  distinction  théologique, 
plusieurs  des  questions  vont  au  cœur  même 
du  sujet,  et  nous  ne  serions  pas  éloigné  de  les 
croire  de  la  plume  de  L.  Socin.  Nous  savons 
que  dans  les  rapports  amicaux  que  Calvin,  dès 
1549,  entretenait  avec  Socin,  celui-ci  lui  sou- 
mettait ses  doutes  dogmatiques  et  ils  étaient 
nombreux.  Calvin  les  accueillit  toujours  avec 
bienveillance  quoiqu'il  ne  se  méprît  pas  sur  le 
caractère  de  Socin. a  Lîeliusest  d'une  curiosité 
insatiable,  écrivait-il  en  1554  à  leur  ami  com- 
mun Bullinger  (1),  plaise  au  ciel  qu'il  n'abou- 
tisse pas  à  quelque  hardiesse  plirénétique.  j> 

Le  questionneur  anonyme  demande  à  Cal- 
vin :  Quelle  différence  y  a-t-il  entre  les  mots 
essence,  divinité,  déité,  substance,  etc.  —  Jus- 
qu'où pouvons-nous  aller  dans  la  recherche 
de  l'essence  divine,  etc.  En  terminant  il  pro- 
pose à  Calvin  une  profession  de  foi  où  le  Père 
est  source  de  toute  divinité,  où  la  nature  hu- 
maine du  Christ  est  passée  sous  silence,  quoi- 
qu'il soit  fait  mention  de  sa  nature  divine  selon 
laquelle  le  Fils  est  coessentiel  au  Père  par  le 
rang,  par  le  nombre  et  par  l'origine,  ils  sont 
distincts  comme  un  rayon  du  soleil  ou  un 
ruisseau  de  sa  source  (2).  Calvin  n'a  pas  à 
notre  connaissance  fait  de  réponse  à  cet  écrit. 

Pour  revenir  à  Blandrata,  Calvin  avons-nous 

(1)  Mnss.  Bib.  Pub.  Cod.  108. 

(â)  Cet  artfclc  sérail  sans  doule  le  principal  obstacle  à  riiy()o- 
ihesp  d'aliribuer  tel  «^-cril  à  L:rlto  Sozzini.  Toutefois  la  forme 
dubitative  des  questions,  l'esprit  étuinemment  philosophique,  sont 
des  présomptions  en  sa  favenr. 
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dit,  avait  subi  des  reproches  pour  t>uh  imlul- 
gence.  Il  avait  promis  à  Blandrata  qu'il  ne  se- 
rait pas  inquiété  pour  ses  opinions  s'il  con- 
sentait à  rester  en  repos.  Calvin  raconte  que 
Blandrata  assistait  à  une  de  ses  leçons,  vit 
tout  à  coup  entrer  un  syndic;  se  croyant  pour- 
suivi, ce  que  Calvin  attribue  à  sa  mauvaise 
conscience,  il  feignit  de  saigner  du  nez,  sortit 
de  l'auditoire  et  bientôt  de  la  ville  pour  n'y 
plus  rentrer  (1). 

La  fuite  précipitée  de  Blandrata  fut  peut- 
être  la  cause  de  quelque  mouvement  parmi 
les  réfugiés  italiens,  ce  qui  fit  découvrir  plu- 
sieurs choses  auxquelles  il  fallut  remédier.  On 
reconnut  qu'un  certain  nombre  d'Italiens  ne 
pensaient  point  de  la  trinité  conformément  à 
la  doctrine  reçue  et  troublaient  la  paix  de 
l'Eglise.  C'est  pourquoi,  sur  l'avis  de  Calvin, 
de  ses  collègues  et  du  Consistoire  italien,  une 
confession  de  foi  spéciale  touchant  l'article 
de  la  trinité  fut  dressée  et  proposée  à  la  con- 
grégation dans  une  réunion  tenue  le  mercredi 
18  mai  1559,  en  présence  de  Calvin  et  de  Saules 
ministres,  du  syndic  Chevalier  (2).  Après  une 

(1)  L*époque  de  celle  fuile  oVsl  pas  cerlaine,  la  plu|)arl  des 
auleuis  la  mellenl  après  le  18  mai  ;  cependant,  selon  une  lellre 
de  Calvin  à  C^iacciulo,  Blandrata  aurdit  quille  Genève  avant  le 
18  mai  1558,  ce  que  semble  couliinier  ce  passage  du  Registre  du 
Conseil  :  Quant  à  ceux  qi;i  s*en  sont  allés  (Jean  I  aulet  ung  autre, 
probablement  Blandi^la),  anète  que  quand  ils  reviendront  on  les 
mette  en  prison.   Registre  du  Conseil  54  B,  f»  19i,  23  May). 

(i)  Extrait  d'une  lellre  de  Calvin  k  Caraeciolo  (19  juillet)  qui 
était  alors  eu  Italie  (Mnss.  Bib.  Pub.  Cod.  1U7.  J.  Bo.xnet,  II. 
206),desarchives  de  l'Eglise  italienne,  n»  7.  des  Registres  du  Petit 
Conseil  n°  54,  B.  f»  187-192.  —  La  confession  a  été  reproduite  eu 
italien  et  eu  latin  |>ar  les  éditeurs  de  Calvin,  V.  S.  IX,  385.  Nous 
don  nous  plus  bas  le  texte  Tranyais  d'après  les  Opuscules. 
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allocution  du  syndic  sur  les  dangers  que  courait 
la  religion,  on  lut  la  confession.  Calvin  l'expli- 
qua, il  fut  loisible  à  chacun  d'exposer  ses  doutes 
et  ses  difficultés.  On  usa  largement  de  cette 
liberté,  car  Calvin  exprime  a  son  horreur  des 
opinions  que  Jean-Paul  (Alciati)  eut  licence 
d'émettre.  »  La  discussion  dura  plusieurs  heu- 
res, et  Calvin  satisfit  si  bien  aux  objections 
que  tous,  sauf  sept,  signèrent  la  confession, 
€  jurant  de  vivre  et  de  mourir  en  icelle,  sous 
peine  d'être  tenu  pour  parjure  et  déloyal.  » 

Le  samedi  21,  les  récalcitrants  sauf  Alciati, 
signèrent  la  confession  aux  mêmes  condi- 
tions. 

Ce  document  (4)  intéressant,  après  l'expres- 

(l)  Combien  que  la  confession  de  foi  qui  est  comprinse  au  sym- 
bole des  apôires  devrait  suflire  à  tous  chrétiens  modestes,  tou- 
tefois d'autant  que  quelques-uns  s'étanl,  par  leur  curiosité,  dé- 
tournés de  la  pure  et  vraye  foy,  ont  troublé  l'union  et  concorde 
de  cette  Eglise,  et  semé  de  fausses  opinions  et  erreurs  :  j)0ur  obvier 
à  toutes  les  astuces  et  caulèles  de  Satan,  et  afin  aussi  que  nous 
soyons  munis  et  bien  pourveus  à  rencontre  de  ceux  qui  nous 
voudraieol  séduire,  et  que  nous  monstrions  que  nous  croyons  tous 
d'un  c(i;ur,  et  parlons  d'une  même  boucha,  et  seniblablement 
que  nous  rejetons  et  détestons  toutes  hérésies  contraires  à  la  pure 
foi,  la  uelle  nous  avons  tenue  Jusqu'à  maintenant,  et  la  voulons 
suivre  jusqu'en  la  (in;  nous  avons  advisé  et  résolu  de  faire  la  pré- 
sente dérlaraiion  qui  s'ensuit,  louchant  la  seule  essence  de  Dieu, 
et  la  dislinciiou  des  trois  personnes. 

Nous  protestons  donc  que  Dieu  le  Père  a  tellement  engendré  de 
toute  éternité  sa  parole  ou  saiçesse,  laquelle  est  sou  lils  unique, 
el  que  le  Saiut-Espiit  est  tellemeiil  procédé  de  lous  deux,  qu'il 
n'y  a  qu'une  seule  et  simple  essence,  du  Pi're,  du  Fils  et  du  Saint 

Esprit,  et  que  ce  (pu-  '"  P-       ■"    '    ■    '■•  '   '-    "  '    Saint- 

Kspril  de  l'un  et  de  i"  ^  [ler- 

sonnes  iitnn  nolu  e  srth^  .  r  de 

lo  Spirito  Sanlo,  e  che  questo,  c'tf  W  Pmire  e  dtstmlo  </» 
In  Spinto  Santo  da  l'uno  e  da  l'allro  e  p^r  ri*;»«»//o  «/<»  l> 

Par  quoy  nous  coud:imnons  el  détts 
disent  <pie  le  Pcic  siuipIcnuMil  :iu  \•^•^^:\^ 

qu'il  est  le  seul  et  viay  Dieu  a  eni't  n,!  t- 

jeslé  divine,  l'empire,' la  gloire,  la  vraye  divinité 

appartenait  seulement  nti  P^re  :  inisl  et  le  Sainl- 

Kspril  fussent  Dieux  |  »  moyen,  l'unité 

de  l'essence  divine  fin 

Au   resle,  en  ronf(s>.,i,,  ,(„  ..  u  s  .%  .-aiuii  uu  seul  Dieu,  nmis 


sion  du  désir  de  maintenir  la  vraie  foi  pose 
que  dans  la  seule  et  simple  essence,  il  faut 
distinguer  trois  personnes,  il  condamne  l'opi- 
nion qui  exclut  de  la  majesté  et  de  la  vraie 
divinité  Jésus-Christ  et  le  Saint-Esprit  comme 
des  Dieux  procédant  du  Père,  c'était  un  trait 
dirigé  contre  les  dissidents  italiens.  Jésus- 
Christ  est  vrai  fils  de  Dieu  même  quant  à  sa 
nature  humaine,  en  sorte  que  par  l'union  des 
deux  natures,  il  n'y  a  qu'un  seulFils,qu'un  seul 
Sauveur,  qu'un  seul  médiateur. 

Cette  déclaration  aussi  claire  que  possible 
laissait  peu  de  place  à  l'équivoque,  et  le  point 
essentiel  ici,  la  coessentialité  et  l'égalité  des 
trois  personnes  était  nettement  affirmé. 

reconnaissons  que  tout  ce  qui  est  attribué  à  la  Divinité  el  à  sa 
gloire  el  essence,  convient  tant  au  Père  qu'au  Fils  et  au  Saint- 
Esprit,  quand  il  est  simplement  parlé  de  Dieu  sans  faire  compa- 
raison des  personnes  de  l'une  à  l'autre.  Mais  si  les  personnes 
sont  comparées  ensemble,  il  faut  observer  les  propriétés  de  cha- 
cune pour  les  distinguer  tellement  que  le  Fils  ne  soit  point  le  Père, 
ni  le  Si-Esprit  ne  soii  point  le  Fils. 

Touchant  la  personne  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ,  outre  ce 
qu'il  a  été  de  touie  éternité  engendré  de  Dieu  le  Père,  et  qu'il  est 
une  personne  distincte  de  lui,  nous  tenons  el  croyons  qu'en  sa 
nature  humaine  même,  laquelle  il  a  vêtue  pour  notre  salut,  il  est 
vray  fds  el  .naturel  de  Dieu,  voiie  d'autant  qu'il  a  tellement 
COI  joint  ces  deux  natures  en  un,  que  ce  n'est  q<i' un  seul 
médiateur.  Dieu  manifesté  en  chair  retenant  toujours  les  proprié- 
tés des  deux  natures.  {Quanlo  alla  persona  del  Siynor  noslro. .  noi 
teniamo  che  ne  la  sua  natura  humana . . .  egli  è  ancora  vero  e  na- 
turale  Figliuolo  di  Dio,  per  havere  in  tal  modo  unité  le  due  nature. 

Or  nous  faisons  celte  déclaration  el  confession  tellement  que 
nous  jurons  el  promettons  par  la  foy  et  serment  que  nous  devons 
à  Dieu,  el  luy  sommes  obligés,  de  suivre  et  maintenir  cette  doc- 
trine el  de  persévérer  en  icelle  sans  y  jamais  contrevenir  direc- 
tement ni  obliquement,  de  propos  délibéré  el  malicieusemenl 
pour  rouvrir  aucune  dissension  ou  diiTérend  par  lequel  on  puis3e 
êlre  détourné  de  cet  accord  el  union.  Brief  pour  couper  broche 
à  l'ad venir,  el  remédier  à  tous  discoidset  dissensions,  nous  pro- 
testons que  nous  avons  délibéré  de  vivre  et  de  mourir  selon  la 
doctrine  de  cette  Eglise  et  autant  qu'en  nous  sera,  de  résister  à 
toutes  sectes  contraires.  Nous  approuvons  tout  ce  que  dessus, 
nous  le  recevons,  contirmons  et  ratifions  à  telle  condition  que 
celui  qui  fera  autrement  sera  tenu  pour  déloyal  el  jMîrjure. 
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Pour  <Hre  plus  complet,  nous  renvoyons  à 
la  fin  du  paragraphe  suivant  l'examen  de  l'in- 
fluence que  purent  exercer  les  idées  des  an- 
titrinitaires  italiens  sur  celles  de  Calvin. 


§  2.  Valentin  Gentile. 

Calvin  et  ses  collègues  de  l'Eglise  italienne 
s'étaient  flattés  de  ramener  dans  l'ordre  les 
égarés  et  de  pacifier  les  troubles  inquiétants. 
Ils  furent  bientôt  détrompés. 

Celui,  qui  sous  prétexte  de  maladie,  s'était 
absenté  de  la  congrégation,  Valentin  Gentile, 
contrevenant  à  son  serment,  renouvela  lus  mû- 
mes troubles  en  semant  les  mêmes  hérésies. 
Ce  parjure  redoubla  contre  lui  l'irritation  que 
Calvin  ressentait  déjà  à  voir  renaître  ces  idées 
qu'il  avait  crues  étouffées,  se  rallumer  le  feu 
des  disputes  théologiques  déjà  si  ardent  sur 
d'autres  points.  Cette  irritation  perce  et  dans 
la  lettre  au  marquis  de  Vico  déjà  citée,  et  dims 
sa  réfutation  de  l'impiété  sacrilège  de  V.  Gen- 
tile (1). 

Valentin  Gentile  iHaiL  natif  de  Cu:3L:iiza  en 
Calabre(2),  il  remplissait  à  Genève  les  fonc- 
tions de  maître  d'école.  A  beaucoup  de  vanité 
et  à  quelque  naïveté  parfois,  il  joignait  une 

(1)  Impie  tas  Valentini  GentUia  détecta  et  palam  traducta^  etc. 
Ed.  SI.  IX.  —  Opusc. 

(2)  Il  éuil  venu  à  Geu^ve  en  4556.  —  La  BibliuUit't^^ue  Univer- 
selle (Mars  1873)  lia  lie  d*un  |K>èle  calabrais,  Isidore  (jenliti. 
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certaine  connaissance  de  l'Ecriture  e  des 
Pères  et  un  esprit  subtil  et  dialectique.  D  se 
croyait  de  bonne  foi  un  théologien  de  taille-  à 
lutter  avec  l'esprit  de  Calvin.  C'est  sans  doute 
des  incohérences  de  son  caractère  que  pro- 
vient ce  va-et-vient  d'opinions  que  nous  révèle 
le  procès  qui  lui  fut  intenté. 

Le  Conseil  ayant  eu  connaissance  des  har- 
diesses de  Gentile^  le  fit  arrêter  comme  le 
plus  remuant  entre  le  8  et  le  12  juillet  (1);  à 
cette  dernière  date,  Gentile  produisit  une  brève 
confession  de  foi,  que  les  juges  ne  trouvèrent 
pas  assez  explicite,  ils  en  exigèrent  une  se- 
conde sur  sa  conception  trinitaire.  Gentile 
écrivit  une  lettre  aux  ministres  accusant  le 
pasteur  de  la  communauté  italienne  (alors 
l.actance  Ragnone  de  Sienne)  de  l'avoir  calom- 
nieusement  accusé  d'hérésie. 

La  doctrine  de  Gentile  tendait  surtout  à 
sauvegarder  l'unité  divine,  il  posait  cette  thèse 
favorite  que  a  le  seul  Dieu  d'Israël,  c'est-à-dire 
le  Dieu  de  l'Ancien  Testa^ient,  était  le  seul  et 
vray  Dieu,  et  Jésus-Christ  son  vray  et  naturel 
fils,  en  tant  qu'il  est  la  Parole.»  Il  était  aisé  sans 
doute  d'afQrmer  que  Jéhovah  fût  le  vrai  Dieu, 
mais  il  fallait  éclaircir  cette  filiation  de  Jéhovah 
à  Jésus-Christ.  Selon  Gentile,  le  Père  est  seul 
Dieu  de  soi-même,  inengendré,  aiitotheos , 
seul  il  a  l'essence  divine  qu'il  communique, 
qu'il  verse  dans  une  certaine  créature  qu'on 

^1)  Registres  54,  B.,  f»  230.  233. 
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peut  appeler  essentiata  (1).  Ce  mot  e$smtia 
semble  prêter  ici  à  une  équivoque  :  chez  le 
Père,  il  signifie  la  substance,  chez  le  Fils,rex.is- 
tenco,  le  principe  de  vie,  à  moins  que  Gentile 
ne  fasse  Dieu  muable.  Il  affirme  que  le  Fils  est 
vrai  Dieu,  ce  qui  selon  lui  ne  fait  pas  deux 
Dieux,  mais  un  seul.  Dès  lors  Tobscurité  tri- 
nitaire  subsiste  tout  entière,  le  mystère  de 
deux  personnes  en  un  seul  Dieu  reste  debout 
et  Gentile  n'a  rien  expliqué.  Cette  contradic- 
tion provient  d'une  inconséquence.  Dès  qu'il  nie 
dans  l'essence  divine  l'existence  de  plusieurs 
personnes,  et  qu'il  veut  conserver  Christ  vrai 
Dieu,  il  aboutit  à  deux  Dieux,  le  corporeo  et  le 
corporato  de  Gribaldo.  Gentile  affirme  égale- 
ment la  génération  éternelle  de  la  Parole  in- 
carnée en  Jésus  si  bien  que  séparer  l'un  de 
l'autre,  c'est  faire,  non  seulement  deux  natures, 
mais  deux  fils.  Quant  au  Saint-Esprit,  il  procède 
du  Père  et  du  Fils,  c'est  l'esprit  qui  les  anime 
tous  deux.  Gentile  prétendait  à  la  vraie  foi  et 
il  conservait  la  trlnité  de  l'essence,  c'est-à-dire 
du  Père,  de  la  Parole  incarnée  en  Jésus  ou  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit.  H  y  a  entre  ces  per- 
sonnes non  pas  des  différences  de  temps  mais 
d'ordre. 

Gentile  se  livrait  encore  à  une  polémique 
très -active,  il  accusait  ouvertement   Calvin 

(I)  f  J'alVirme  que  le  Père  est  celle  seule  essence,  la  Parole  la    » 
splendeur  df  la  K'oi't'  de  Dieu,  Tlinape  vi»-  •'■•  '>  -.i.^i .... .. -ri- 

celuy  distinguo  pour  celle  raison  du  tils  si 

le  seul  el  vray  Dieu   baillanl  essence  ^«  v  ne 

formateur  de  choses  qui  ne  se  divisent  point  ^tnfonnator  uuUvi- 
iluoritm.   • 
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d'hérésie,  soit  dans  ses  écrits,  soit  dans  les 
quelques  interrogatoires  qu'il  subit  et  où  il  lui 
tint  tète  obstinément.  11  appelait  la  trinité  or- 
thodoxe personnifiée  pour  lui  en  Calvin  une 
qualemité  et  le  prouvait  ainsi.  L'essence  con- 
sidérée en  elle-même  est  le  vrai  Dieu,  chacune 
des  personnes  est  Dieu  essentiellement,  de  là 
il  résulte  quatre  Dieux,  à  moins  qu'il  n'y  ait 
trois  essences  et  la  trinité  est  alors  sans  Dieu, 
et,  ajoutait-il  dans  une  lettre  au  Conseil,  de 
la  fin  de  Juillet,  a  je  confesse  franchement 
que  je  ne  puis  recevoir  en  saine  conscience 
cette  quatraine  de  M.  Calvin,  d  il  accuse  même 
le  Réformateur  de  servétisme  (1).  Ailleurs,  il 
demande  à  Calvin  si  le  Dieu  d'Israël  est  le  Père 
de  la  Parole. 

Au  premier  reproche,  Calvin  répond  que 
le  Fils  n'est  Dieu  qu'autant  qu'il  est  l'essence 
divine,  car  le  mot  personne  n'emporte  avec 
lui  aucune  divinité.  A  la  question  de  Gentile, 
Calvin  dit  que  le  Dieu  d'Israël  est  le  vrai  Dieu, 
et  qu'il  est  Jésus-Christ;  selon  l'orthodoxie,  en 
effet,  c'était  la  trinité  qui  avait  apparu  dans  les 
théophanies  de  l'Ancien  Testament,  et  Calvin 
repoussait  ridée  que  le  Christ  n'eût  pas  apparu. 
L'idée  propre  à  Gentile,  du  Père  essentiateur, 
Calvin  larepousse  fortement;  selon  lui,  essencier 
n'est  autre  chose  que  créer,  ou  bien  le  Fils 
sera  le  Père,  ou  bien  le  Fils  n'aura  point  d'es- 
sence divine,  mais  une  divinité  créée  que 

(I)  Nescio  (luibus  nugis  Serveti,  artificiose  quidem  séd  parum 
honesU  elusit.  Opusc.  —  Impietas.  P.  C-  91,  P.  S.  IX,  411 . 
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Gentile  appelle  essentiation,etcesdeux  hypo- 
thèses sont  également  contraires  à  l'Ecriture, 
c'est  donc  une  duplicité  que  de  garder  les  mots 
en  leur  attachant  un  sens  pervers. 

Soit  sentiment  de  la  supériorité  de  Calvin, 
soit  frayeur  du  résultat  possible  de  son  pro- 
cès, dont  le  pressentiment  pouvait  lui  être 
inspiré  par  sa  détention  prolongée  et  le  re- 
fus de  lui  donner  un  avocat,  soit  ressouvenir 
de  la  mort  de  Servet,  soit  pour  toute  autre  rai- 
son qu'une  renonciation  sincère,  Gentile  com- 
mença à  manifester  des  opinions  opposées. 
Le  l®»"  août,  il  fit  parvenir  au  Conseil  une  pre- 
mière rétractation,  ce  qu'à  peine  dix  jours 
auparavant,  il  ne  pouvait  admettre  en  toute 
conscience,  il  déclare  maintenant  l'accepter 
de  a  MM.  les  ministres  encore  qu'ils  ne  fissent 
que  songer,  et  que  je  fusse  moi-même  bien 
éveillé.  »  Il  prie  humblement  qu'on  pardonne 
à  sa  <t  simplesse  i>  se  soumettant  au  jugement 
du  Consistoire,  se  recommandant  à  la  clémence 
du  Conseil  et  au  pardon  de  Calvin  (1).  Il  est  à 
remarquer  que  cette  lettre,  malgré  le  ton 
d'liumilité,ne  rétracte  rien.  Il  n'est  tait  mention 
qu'une  fois  de  son  a  opinion  erronée,  »  sans 
préciser  davantage.  On  le  voit,  c'est  la  peur 
qui  l'a  pris,  mais  il  voudraj^,  sous  le  couvert 
d'un  pardon  humblement  demandé  et  géné- 
reusement accordé,  garder  la  liberté  de  son 
opinion.  Le  Conseil  méfiant,  arrête  le  lende- 

(I)  Opusc.  —  Impietas,  \K  C.  92.  P.  S.  IX,  413. 
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main  d'interroger  Gentile  et  de  communiquer 
le  tout  à  Calvin. 

Quelques  jours  après,  V.  Gentile  envoie  au 
Conseil  une  seconde  lettre  rétractant  les  trois 
points  capitaux  de  sa  doctrine  :  D  tient  pour 
erroné  que  le  Dieu  unique  d'Israël  soit  le 
Père  de  Jésus-Christ,  que  l'essence  hors  des 
personnes  fasse  une  quaternité,  que  la  per- 
sonne du  Père  ait  seule  l'essence.  Il  termine 
en  demandant  son  élargissement. 

Les  juges  qui  n'étaient  pas  revenus  de  leurs 
défiances  consultent  cinq  avocats  qui  décla- 
rent Gentile  digne  de  la  peine  capitale  (1). 
Cette  sentence  effraya  les  juges,  et  la  nuit  por 
tant  conseil,  on  vota  le  lendemain  un  sursis 
qui  permît  d'interroger  encore  le  prisonnier 
et  de  s'assurer  de  son  repentir.  Le  29  août, 
Gentile  envoie  au  Conseil  une  renonciation  en 
due  forme.  Non-seulement  il  demandait  pardon 
pour  ses  erreurs  passées,  non-seulement  il 
les  reconnaissait  et  les  répudiait,  mais  il  dé- 
clarait adopter  l'opinion  de  son  adversaire  et 
la  doctrine  contenue  dans  la  confession  de 
l'Eglise  italienne  (2). 

(1)  V.  Gentile,  détenu,  sur  ses  réponses  et  confessions  d'être 
contrevenu  au  serment  par  luy  porte  d'approuver  la  confession 
faite  en  TËglise  italienne  et  d'avoir  obstinément  même  en  l'évesché 
et  pl•i^ons  voulu  maintenir  son  ln'iésie  contre  la  trinitc,  estant 
sur  ce  oui  l'advys  et  cronseil  de  cinq  advocats  :  (îermain  Oolladon. 
etc.,  déclairentqu'il  est  digne  de  mort, et  qu'il  doibt  avoir  la  tète 
tranchée.  A  esté  an  été  qu*on  se  lient  au  dict  advys  elsoyt  demain 
condamné  et  exé<:uté.  Rei^istre  du  Conseil.  5i,  B.  f»  258. 

(2)  Je  confesse  que  Dieu  le  Pt;re,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
sont  un  Dieu,  c'est-à-dire  trois  personnes  distinctes  en  une  es- 
^<  Il  e,  et  chacune  des  trois  personnes  est  cette  essence  tout  en- 
II  ;  ils  sont  ensemble  égaux  et  éternels,  c'est  cela  que  je  crois 
Li  cuiifesse  de  cœur  et  de  bouche. —  Impietas  P.C,98,  P.S.lX,414. 
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Condamné  à  faire  amende  honorable,  Gen- 
tile  fut  relâché  le  5  septembre,  sous  condition 
de  ne  point  sortir  de  la  ville  sans  permission. 
Le  premier  usage  qu'il  fit  de  sa  liberté  fût 
de  s'enfuir  à  Farges,  chez  Gribaldo,  et  d'y  re- 
prendre ses  anciennes  idées. 

La  vie  de  Gentile  ne  fut  dès  lors  qu'une  suite 
de  mésaventures  et  de  misères.  Rebuté  en 
Pologne,  il  s'en  fut  à  Lyon,  arrêté  pour  ses 
opinions  théologiques  puis  relâché  probable- 
ment comme  ennemi  de  Calvin,  il  revint  à 
Gex  en  156G.Par  une  imprudence  injustifiable, 
il  dédia  au  bailli  bernois  gouverneur  du  pays 
un  pamphlet  antitrinitaire.  Saisi,  envoyé  de- 
vant le  Sénat  bernois,  mis  en  jugement,  Gentile 
soutint  avec  fermeté  ses  idées,  et  fut  dé- 
capité le  10  septembre  1566. 

Il  ne  paraît  pas  que  les  idées  de  Gentile 
aient  trouvé  beaucoup  d'écho  parmi  les  mem- 
bres de  la  communauté  italienne.  La  fuite  de 
Gentile,  ses  changements  d'opinion  ne  pou- 
vaient favoriser  l'extension  d'idées  si  mal 
soutenues  d'un  côté,  si  énergiquement  répri- 
mées de  l'autre. 

Jugeant  peut-être  que  ces  controverses 
avaient  pu  produire  quelque  ébranlement  dans 
les  convictions  de  plusieurs,  qu'en  tout  cas  il 
était  temps  de  prévenir  de  pareilles  querelles 
pour  n'avoir  pas  à  les  réprimer  plus  tard, 
nous  voyons  Calvin  dans  sa  confession  de 
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foi  de  1560  (1),  destinée  à  remplacer  celle  de 
1536,  s'exprimer  de  la  manière  la  plus  précise 
sm-  Tarticle  de  la  trinité.  Ce  document  très- 
étendu  n'est  pas  seulement  conçu  en  vue  de 
l'opposition  à  l'Eglise  romaine,  c'est  une  ex- 
position complète  de  la  foi  protestante.  Après 
avoir  développé  la  trinité,  elle  affirme  contre 
Servet  un  seul  fils,  un  seul  Christ,  et  contre 
les  Italiens,  deux  natures  unies,  mais  non 
confondues. 

Ces  mêmes  préoccupations  se  présentèrent 
âr  l'esprit  de  Calvin  lorsqu'il  révisa  son  Ins- 
titution Chrétienne  en  1559.  et  qu'il  lui  donna 
la  forme  sous  laquelle  elle  est  le  plus  connue 
aujourd'hui.  Il  y  accorde  une  place  relative- 
ment considérable  à  la  réfutation  des  idées 
de  Servet  et  des  Italiens,  il  voulait  en  effet 
profiter  de  la  vaste  notoriété  de  son  livre  pour 
combattre  l'influence  des  idées  de  Servet  fort 
connues  en  Allemagne  et  en  Suisse,  et  mettre 
en  garde  les  Eglises  chez  lesquelles  les  Italiens 
s'étaient  réfugiés. 

A  proprement  parler,  le  chap.  XIII  du  livre  I 
de  l'Institution  Chrétienne,  ne  contient  rien 
de  nouveau  sur  le  fond  même  de  la  doctrine. 
L'essentiel  est  encore  de  croire  que  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  un  seul  Dieu,  et 

(1)  Connue  sous  le  nom  de  confession  de  Th.  de  Bèze.  —  La 
confession  de  foi  que  devaient  signer  tous  les  étudiants  de  TAca- 
démie  condamne  nommément  les  erreurs  renouvelées  par  Servet 
et  sus  complices  ;^C\lvin,  P.  S.  IX,  721.) 

La  confession  helvétique  de  1566  ex(>ose  également  tout  au  long 
le  dogme  trinitaire  et  rejette  les  hérésies  de  Servet  et  de  ses 
partisans.  (Rlcuat  VII,  109,  et  l'intéressante  étude  de  M.  L.Tho- 
mas). 
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clu'il  y  a  entr'eux  distinction  de  pro[)ri»*L»'s  (1). 
Calvin  invoque  ici  l'Ecriture,  l'autorité  de  l'œu- 
vre de  Jésus-Christ,  et  reconnaît  plus  expres- 
sément peut-être  que  partout  ailleurs  la  puis- 
sance de  la  piété  et  la  valeur  du  sentinnent  reli- 
gieux (2).  De  ce  que  notre  ànne  invoque  le  nom 
de  Christ  à  salut,  de  ce  qu'elle  reconnaît  en  lui 
une  puissance  vivifiante  et  rédemptrice,  Calvin 
en  conclut  que  Christ  est  Dieu.  La  question 
est  de  savoir  si  le  sentiment  bien  consulté 
fournit  une  notion  claire  et  précise  du  Chri.^^ 
trinitaire.  Du  reste  Calvin  sent  la  délicatesse 
et  le  danger  de  la  spéculation  métaphysique 
en  matière  de  foi,  et  il  semble  blâmer  Saint- 
Augustin  de  s'être  trop  aventuré  sur  cette 
voie. 

Parmi  les  erreurs  de  la  foi,  Calvin  ne  veut 
combattre  que  les  plus  récentes,  et  tout  d'a- 
bord Servet,  auquel  il  répond  que  Saint-Jean 
fait  de  la  Parole  une  personne  vraiment  rési- 
dente en  Dieu,que  l'Esprit  n'est  pas  une  ombre 
mais  une  vertu  essentielle  de  Dieu,  que  si  Dieu 
s'est  montré  visible  à  nous  en  son  Fils,  on  ne 
laissera  d'autre  divinité  à  Jésus  que  sa  qua- 
lité de  fils,  et  on  admettra  des  accidents  en 
Dieu.  Contre  l'avis  de  Servet,  Calvi  n  enseigne 
que  Jésus  oA  (ils  môme  selon  son  humanité, 

(1)  INST.  Ciii;ÉT.  iô-SO,  I.  Xllf,  5,  6. 

(2)  "  Celle  connaissanop  qui  rIsi  en  pratique  et  en  .'M>.ii..ii,«,. 
est  beaucoup  plus  cvrlaine  que   loules  sptVutalions  < 

r;1me  lidMe   reco^^uoist  indumtablenient,  et  par  mani' 

touche  à  la  main  la  présence  de  Dieu,  là  où  elle  se  seul  vivilicc, 

sauvée,  jusilliée  el  sancliliée.  •  —  I.nst.  ciir.  I,  XIII,  13. 
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et  qu*il  l'était  déjà  avant  son  incarnation.  Sans 
les  deux  natures  du  Christ  enfin,  son  rôle  de 
médiateur  serait  impossible. 

Aux  Italiens  a  sortis  du  bourbier  de  Servet  » 
et  qui  confessent  bien  trois  personnes,  mais 
en  a[)pelaiit  le  Père  seul  essentiateur,  Calvin 
rappelle  que  le  Christ  est  aussi  appelé  Jéhovah, 
parce  qu'il  possède  l'essence  de  Dieu  (1). 
Si  le  Christ  est  essenclé,  il  faudrait  conclure 
à  deux  hypothèses  également  fausses.  Leur 
erreur  est  d'enseigner  trois  personnes  en 
chacune  desquelles  est  une  partie  de  l'es- 
sence. 

Pour  ce  qui  concerne  l'autorité  de  l'Eglise 
et  des  conciles,  nous  renvoyons  à  l'édition  de 
1543  avec  laquelle  celle  de  1559  n'offre  pas  de 
différence  notable. 

Calvin  nous  semble  avoir  acquis  plus  de  fer- 
meté en  même  temps  que  plus  de  modération. 
Sans  contradicteur  alors  sur  ce  point,  il  ne  se 
laisse  plus  emporter  par  la  fougue  de  la  con- 
troverse, il  développe  ses  raisonnements  avec 
plus  de  calme  et  de  décision.  Il  n'a  plus  be- 
soin de  défendre  sa  foi  contre  d'injustes  ca- 
lomnies comme  en  1537,  son  autorité  solide- 
ment assise  sur  les  talents  incontestés  et  sur 
les  imimenses  services  rendus  à  la  Réforme 
ne  laisse  aucune  place  à  l'attaciue.  S'il  s'en- 
gage avec  la  même  ardeur  dans  la  lutte,  c'est 
qu'il  croit  l'intérêt  et  l'avenir  de  TEglise  me- 
nacés par  ces  querelles  dissolvantes,  par  ces 
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doctrines  qui,  en  fatiguant  l'esprit  de  spécula- 
tions métaphysiques, relùcli»'nt  incnnh.<h. Mo- 
ment le  ressort  de  la  foi. 

Y  a-t-il  eu  un  mouvement  marqué  d'opinion 
chez  Calvin  ?  Malgré  la  difficulté  d'apprécia- 
tion, divers  indices  tendraient  à  nous  le  faire 
croire.  —-  Dans  le  domaine  ecclésiastique,  cela 
ne  saurait  faire  aucun  doute,  nous  croyons 
ravoir  suffisamment  montré.  —  Le  fond  reste 
sans  doute  le  môme,  mais  des  points  sur  les- 
quels le  Calvin  de  1537  admettait  une  latitude 
assez  large  et  ^'éloignait  sensiblement  de  la 
doctrine  orthodoxe,  prennent  peu  à  peu  une 
direction  plus  ferme.  Ainsi  Calvin  revendique 
contre  Caroli  la  liberté  complète  de  l'usage 
des  noms  d'essence,  etc.,  et  blâme  plus  tard 
Servet  et  les  Italiens  de  s'en  servir  dans  un 
autre  sens.  —  Calvin  déclare  à  Lausanne  les 
symboles  non  obligatoires  pour  la  foi  et  s'élève 
vivement  contre  celui  d'Athanase,  tandis  qu'il 
fait  un  grief  t  Gentile  d'insulter  à  la  mémoire 
de  ce  Père. 

Ce  sont  là  pour  nous  des  indices  du  travail 
intérieur,  fruit  des  années,  de  la  réflexion, 
de  la  pratique  de  la  vie,  et  Calvin  reste  un 
puissant  ouvrier  de  Dieu,  un  talent  éminent, 
un  caractère  énergique.  D'ailleurs,  la  Réforme 
elle-même  n'est-elle  pas  un  mouvement  d'o- 
pinion bien  autrement  considérable,  et  Lutlier 
brûlant  la  bulle  papale  devant  la  porte  de  Vit- 
temberg,  est-ce  le  Luther,  théologien  de  Fré- 
déric le  Sage  ou  le  reclus  de  la  Wartboui'g? 
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Reconnaissons  la  marche  progressive  de  cette 
œuvre  qui  reste  puissante  malgré  des  reculs 
ou  des  faiblesses. 


§3.  De  r unité  de  la  doctr'me  anilh  lhiulii v. 


Avons-nous  ici  des  tendances  semblables? 
Les  antitrinitaires  et  Servet  ont-ils  puisé  à  une 
même  source  ?  Et  quels  sont  leurs  rapports 
et  leurs  divergences  ? 

Si  nous  prenons  les  Italiens  d'abord,  nous 
trouvons  des  divergences  notables,  Gentile  se 
rapproche  considérablement  de  Gribaldo  et 
d'Alciati,  mais  pour  s'éloigner  d'autant  de 
Blandrata  et  de  Socin.  Les  premiers  se  distin- 
guent par  une  tendance  pratique  très-accusée. 
Ce  qui  préoccupe  Gribaldo  et  Gentile,  c'est 
l'opposition  qu'ils  constatent  entre  le  dogme 
trinitaire  et  l'Ecriture,  c'est  cette  opposition 
qu'ils  veulent  faire  disparaître,  aussi  voyons- 
nous  Gentile  avoir  sa  trinité  à  lui,  s'il  va  plus 
loin  que  ses  compatriotes,  en  ce  sens  qu'il 
est  plus  complet,  il  faut  l'attribuer  à  sa  har- 
diesse d'idées,  et  à  son  procès  qui  l'obligea  à 
formuler  son  système. 

Cette  tendance  pratique  se  remarque  dans 
la  direction  de  la  doctrine.  Tous  admettent  une 
activité  interne  en  Dieu,  type  de  l'activité  ex- 
terne. Et  comme  Dieu  a  créé  le  monde  comme 
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il  a  donné  Tàme  à  l'Iiomme,  la  vie  à  l'animal, 
par  une  action  semblable  il  a  transmis  son  es- 
sence à  Christ.  Ils  nient  la  génération  sans 
commencement  d'un  être,  parce  qu'ils  no  lui 
trouvent  aucun  point  de  comparaison  dans  le 
monde  sensible.  Frappés  seulement  des  diffi- 
cultés de  l'union  des  deux  natures  dans  une 
seule  personne,  ils  confondaient  les  deux  natu- 
res, cette  essence  créée  de  Dieu  a  pénétré  la 
nature  humaine. 

Alciati  poun;ait  se  détacher  de  Gentile,  pour 
autant  qu'on  connaît  ses  opinions,  par  un  es- 
prit moins  circonspect,  peu  au  fait  des  distinc- 
tions théologiques.  Gentile  et  Gribaldo  plus 
prudents,  mettent  plus  en  saillie  la  divinité  du 
Christ,  ils  retiennent  davantage  les  formes  du 
dogme  trinitairo,mais  la  tendance  est  la  même. 
Ce  rapport  de  Gentile  à  Gribaldo,  Calvin  le 
signale  à  plusieurs  reprises  (1).  Les  Italiens 
veulent  dissiper  les  obscurités  et  les  subti- 
lités de  la  trinité,  ils  posent  en  principe  une 
seule  et  simple  essence  divine  dont  dérivent 
deux  essences  secondaires  qui  apparaissent 
avant  le  monde,  mais  dans  le  temps. 

Blandrata  était  poussé  aussi  par  le  désir  de 
simplifier  la  tiinilé,  mais  il  arrivait  au  même 
résultat  par  une  tendance  d*esprit  et  un  pro- 
cédé différents.  La  subtilité  théologique  s'al- 

(f  )  -Je  sais  bien  (|u*il  ((•eiilile)  nVsl  lias  autlieur,iiiais  quelqu'un 
<le  la  liouiie  de  ros  «^piru riens.  Il  n)  a  point  de  douie  «jue  re 
inallie  Giibaldi  ne  se  soil  murveilleusemenl  plu  en  ees  sollises  el 
badinages  duquel  ce  niisèie  Valent  in  es(  le  l)ateleui-  ou  badin.  > 
(Ofusc.) 
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liait  cliez  lui  à  la  prudence,  Tardeur  de  la  con- 
troverse aiguisait  son  esprit  critique  ;  aussi,  il 
élève  contre  la  trinité  des  difficultés  méta- 
physiques, il  cherche  moins  à  en  élaguer  ce 
qu'il  ne  pouvait  comprendre  qu'à  l'entourer 
de  murailles  pour  en  rendre  l'accès  imjjos- 
sible.  L.  Socin  représente  avec  bien  plus  d'éclat 
ce  talent  d'analyse  qui  dissout  et  détruit  en 
détail  l'objet  soumis  à  son  examen.  Tous  les 
Italiens  tendent  à  simplifier  la  doctrine  chré- 
tienne par  son  côté  le  plus  métaphysique  ; 
ayant  devant  les  yeux  l'unité  de  Dieu,  ils  en 
éloignèrent  Christ  dont  la  divinité  compromet- 
tait cette  grande  thèse,  et  sans  trop  cliercher 
ce  qu'il  devenait,  ils  retinrent  seulement  le 
principe  monarchien.  Ce  caractère  n'est  ce- 
pendant pas  absolu,  car  nous  trouverons 
quelques  rapports  de  détail  entre  les  Itahens 
et  Servet  dont  la  tendance  est  pantliéiste  et 
ScdDellienne. 

Servet,  doué  d'un  esprit  philosophique  émi- 
iient  et  possédé  du  désir  de  demeurer  chré- 
tien, reproche  à  la  trinité  de  faire  trois  Dieux, 
et  il  met  en  avant  un  seul  Dieu  immuable, 
presque  inaccessible  sans  la  révélation  qui 
nous  est  parvenue  par  le  monde  des  idées 
résumées  en  Christ,  type  du  monde  visible.  Au 
rebours  des  italiens-,  il  tend  à  rapprocher 
Christ  de  Dieu.  Les  uns  veulent  diminuer  l'u- 
nion substantielle  de  Dieu  et  d«'  (^lii'-i  '''utre 
veut  la  resserrer  davantage 

Le  panthéisme  est  manifeste  et  lait  ressortir 
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encore  davantage  l'inconséquence  de  Gentile. 
Si  Dieu  a  versé  son  essence  en  Christ,  rien 
n'empêche  de  la  communiquer  à  d'autres,  et 
cette  apparence  de  théorie  émanatiste  établit 
un  rapport  avec  Servet.  Un  autre  point  de 
contact  est  la  nature  du  Christ.  Servet,  pour 
éviter  le  danger  de  faire  deux  Christ  (le  Christ 
idéal,  préfiguratif  et  le  Christ  historique),  fait 
de  celui-ci  le  Fils  de  Dieu,  et  affirme  que  sa 
chair  est  Dieu.  A  l'expression  près,  c'est 
exactement  la  thèse  que  soutiennent  Blan- 
drata  et  Alciati. 

Mais  ces  rapports,  quelle  que  soit  leur  im- 
portance, ne  peuvent  détruire  les  dissemblan- 
ces essentielles.  Un  panthéisme  prononcé, 
une  tendance  gnostique  et  mystique  évidente, 
des  besoins  d'esprit  différents,  des  procédés 
et  un  but  divers,  des  résultats  souvent  opposés 
séparent  Servet  des  Italiens.  Ceux-ci  soumet- 
tent le  dogme  à  la  critique  et  le  suppriment  en 
tout  ce  qui  dépasse  leur  entendement.  Cette 
tendance  négative,  si  accusée  chez  les  Italiens, 
l'est  beaucoup  moins  chez  Servet  qui  s'efforce, 
en  édifiant  sa  philosophie  sur  les  ruines  qu'il 
a  faites,  de  fonder  une  religion;  selon  l'expres- 
sion de  Saisset,  a  les  uns  veulent  dégager  le 
christianisme  de  toute  métaphysique,  l'autre 
veut  inteipréter  la  métaphysique  du  christia- 
nisme j>  (1).  Si,  parmi  les  premiers,  il  y  eut  des 
différences  de  degré,  ils  n'en  constituent  pas 

(1  )  Hevue  dei  Deux  Mondes,  1848,  585. 
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moins  un  groupe  assez  liomogène  et  par  le 
point  de  départ  et  par  le  point  d'arrivée.  Dans 
le  camp  des  adversaires  de  la  trinité,  ils  for- 
ment Tune  des  ailes  de  l'armée,  Servet  cons- 
titue l'autre,  mais  ils  tendent  au  même  but 
destructeur,  c'est  pourquoi  Calvin  les  confond 
souvent  dans  la  même  animadversion. 

Ces  idées  étaient-elles,  du  reste,  absolument 
nouvelles  '?  Cette  opposition  du  panthéisme  et 
de  l'unitarisme  contre  le  dogme  ecclésiasti- 
que, nous  la  retrouvons  dans  les  premiers 
siècles  entre  Sabellius  et  Artémon,  entre 
Arius  et  les  consubstantialistes  extrêmes. 

Cependant,  si  chez  Servet  nous  retrouvons 
les  thèses  des  panthéistes  des  premiers  siè- 
cles, nous  y  trouvons  aussi  une  tentative  de 
concihation  qui  fut  bien  loin  d'aboutir  mais 
qui  constitue  le  mérite  propre  de  Servet.  En 
résumé,  théisme  et  panthéisme,  telles  sont  les 
deux  faces  de  l'antitrinitarisme  à  Genève  au 
XVI«  siècle. 


CHAPITRE  IV 

owgines  et  destinées  ultérieures  de 
l'antitrinitarisme 

si  1.  Origines  de  la  doctrine  de  Servet. 

On  est  encore  réduit  aux  hypothèses  quant 
aux  sources  où  a  puisé  Servet.  Ces  hypothèses 
sont  de  diverses  sortes  :  ce  qui  s'explique  par 
le  peu  de  cohésion  des  idées  de  Servet. 

Une  supposition  assez  plausible  serait  que 
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Servet  aurait  puisé  ses  idées  antitrinitaires 
clans  son  pays  natal,  en  Espagne,  où  des  mu- 
sulmans seraient  restés  en  secret  (1).  Moreri 
dit  de  son  côté  que  Servet  fit  un  voyage  en 
Afrique  pour  y  étudier  le  Coran:  Quelque  im- 
portance que  ces  causes  méritent,  il  faut  re- 
connaître que  leur  influence  disparut  à  peu 
près  complètement  dans  la  suite. 

Heste  à  expliquer  la  couleur  philosophique 
si  prononcée  chez  Servet.  On  peut  démêler  sans 
trop  de  peine  à  quelles  tendances  il  a  emprunté 
ses  principales  idées.  M.  Saisset  le  rattache 
au  platonisme  alexandrin  (2),  sa  doctrine  de 
Dieu,  des  idées  n'y  contredit  pas.  Ce  plato- 
nisme lui-même  n'emprunte  pas  seulement  ses 
théories  à  Platon,  dontil  n'avait  guère  gardé  que 
l'idéalisme  et  le  besoin  d'unité,  mais  il  tire  ses 
étrangetés  de  l'Orient,  des  incarnations  hin- 
doues, de  la  cabbale.  Servet,  avec  beau- 
coup de  franchise  et  un  peu  de  pédanterie, 
cite  Zoroastre  et  Parménide  à  l'égal  presque 
de  l'Ecriture.  11  faut  avouer  que  la  Bible  com- 
mentée par  le  docteur  persan  et  combinée 
avec  les  émanations  du  En  serait  une  singu- 
lière manière  de  réfoimer  le  christianisme. 

Où  Servet  puisa-t-il  ces  idées  philosophi- 
ques'? Au  XVI«  siècle,  les  écoles  du  midi  de 
l'Kurope  retentissaient  encore  des  commen- 
taires d'Aristote,  moins  sur  le  texte  même 

(I)  Ceci  est  eiiipruiité  à  un  écril  (h'slino  ù  irliabilller  StTvel  : 
Ch.  HoMK^.  Hommes  et  choses  de  divers  /««</j«.  —  Ou  elle  Dièuie 
à  rappui  un  AraKunais,  Félix  d'Urgcl  qui.  au  VIII*  siècle,  auiaU 
soulfiiu  à  piMi  prè}>  les  nièuie^  IdtH'S  tiur  vStîrvet. 

(i)  iievue  detikiix  Mondes,  1848,  ri87. 
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que  d'après  Aven*oès  qui  nous  l'avait  transmis. 
La  réaction,  il  est  vrai,  commençait  à  se  faire, 
mais  dans  un  sens  non-chrétien.  Une  école 
chassait  l'autre.  Le  panthéisme  et  l'incrédulité 
régnaient  en  Espagne,  à  Toulouse,  en  Italie. 
Servet  passa  quelque  temps  à  Toulouse  ;  là, 
peut-être,  il  puisa  cette  philosophie  qui  devait 
enflammer  son  imagination  à  tel  point  que  ni 
la  lecture  de  la  Bible,  ni  les  traités  si  pratiques 
de  la  Réforme  allemande  ne  purent  guérir  cet 
enthousiasme.  Le  mystère,  l'incompréhensible 
exerçaient  sur  lui  un  attrait  bien  plus  grand 
que  la  lutte  entreprise  par  Luther.  Mais  c'est 
évidemment  son  voyage  en  Italie  qui  fixa 
les  idées  de  Servet,  et  les  relations  nom- 
breuses qu'il  entretint  avec  ce  pays  (1),  Tac- 
cueil  qu'on  y  fit  à  ses  ouvrages  nous  enga- 
gent à  croire  qu'il  lui  doit  beaucoup.  Ce  voyage 
eut  lieu  de  1528  à  1530.  Servet  passa  deux  ans 
à  aller  de  Naples  en  Lombardie.  Or,  Bologne 
et  Padoue  étaient  alors  les  centres  de  cette 
philosophie  antichrétienne  (2).  Mais  là  où 
d'autres  devenaient  incrédules,  Servet  alliait 
ut  essayait  de  concilier  ces  éléments  divers. 
Ce  furent  justement  ces  difficultés,  ces 
contradictions,  ce  défaut  de  méthode  et  de 
direction,  ce  caractère  plus  enthousiaste  que 

(1)  Malc^ié  les  déné{2:a lions  qu'il  opposa  plus  tard  à  ce  fail. 
Ril.i.iET,  G.').  —  En  1553,  une  apologie  de  Servel  fut  publiée  à 
Venise  où  il  avait  de  nombreux  partisans.  (Mac'Ckie.  La  Héfonne 
en  Italie,  177). 

(i)  La  théorie  averroisle  de  l'intellecl,  que  le  principe  de  l'io- 
telligence  humaine  est  identique  chez  tous  les  hommes,  ne  pour- 
rait-elle iMis  être  i-approchée  de  la  théorie  de  Servet  sur  l'ùme  el 
les  idées? 
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scientifique  de  son  système  qui  empêcha  Ser- 
vet  de  se  créer  des  disciples. 


§  2.  Origines  de  rantUrinitarisme  italien. 


'  Le  XVr  siècle  fut  un  temps  de  transforma- 
tions, dressais,  de  tentatives  en  philosophie 
comme  en  religion.  Ce  mouvement  fut  géné- 
ral en  Europe,  mais  il  fut  surtout  marqué  en 
Italie,  siège  du  gouvernement  de  l'Eglise^ 
théâtre  où  la  philosophie  du  moyen-àge  bril- 
lait encore,  premier  abri,  enfin,  de  l'antiquité 
classique  bannie  de  Constantinople.  Ces  trois 
faits  nous  semblent  expliquer  assez  bien  l'état 
de  l'opinion  publique  en  Europe  et  en  Italie. 
Dans  ce  pays,  l'incrédulité  était  générale. 
A  Padoue,  à  Bologne  (1),  le  panthéisme  était 
enseigné  ouvertement  par  Pomponatius  et  par 
son  adversaire  Achillipi.  Ils  disputaient  sur 
des  nuances,  le  fonds  était  le  même.  Marsile 
Ficin,Césalpini  suivaient  la  même  ligne,  G.Bru- 
no, plus  franc  ou  moins  prudent,  fut  brûlé  pour 
impiété  à  Rome  en  1(500.  l  lors  des  écoles,  tous 
les  savants,  Pic  de  la  Mirandole,  Louis  Vives 
mettiûent  en  discussion  les  vérités  fondamen- 
tales de  la  foi,  pour  les  nier  le  plus  souvent. 
De  l'école,  cette   incrédulité  passait  dans  la 

(I)  Nous  avons  nris  ces  quelques  d(>tail>  sm    la  pbiloaopliie 

italienne  dans  :  E.  Kenan,  Averroéx  et  i  .  P    II.  C.  111, 

poisiin.  V  COLSIN.  FraymenU  de  phiUn  sienw^  articU 
sur  Vanini. 
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masse,  la  sociéUi  cultivée  de  l'Italie  ne  s'en- 
tretenait que  de  la  querelle  des  aîexandristes 
et  des  averroïstes,  mais  qu'on  fut  platonicien 
ou  péripatéticien,  on  était  également  irréli- 
gieux. Sans  contredit,  c'était  bien  l'irréligion 
qu'enseignait  Pomponat  lorsqu'il  disait  que 
certaines  choses  vraies  théologiquement  ne 
l'étaient  pas  philosophiquement,  telle  l'immor- 
talité de  l'âme  inventée  pour  maintenir  le  peu- 
ple, la  religion  bonne  pour  les  simples  d'es- 
prit (1).  Plus  tard,  Vanini,un  disciple  de  Padoue, 
devançant  un  aphorisme  moderne,  enseignait 
que  le  vice  et  la  vertu  sont  des  produits  du 
climat  et  de  l'alimentation  (2).  Finalement  on 
était  accoutumé  à  entendre  nier  avec  effronte- 
rie ce  qu'on  affirmait  la  veille.  On  se  moquait 
de  toute  conviction  sérieuse,  le  scepticisme 
le  plus  effréné  était  de  bon  ton  et  ébranlait 
dans  les  âmes  la  foi  à  la  vérité. 

La  cour  de  Rome  cherchait-elle  au  moins  à 
réagir  contre  ces  tendances  corruptrices  en 
leur  opposant  la  foi  à  l'Evangile?  Non.  La  cour 
de  Léon  X  applaudissait  aux  joutes  oratoires 
de  Padoue,  on  prenait  parti  pour  l'un  ou  pour 
l'autre,  on  condamnait  les  doctrines  dans  une 
bulle  qui  ordonnait  de  croire  à  l'immortalité 
de  l'àme,  cette  bulle  était  signée  Bembo,  lequel 
favorisait  secrètement  Pomponatius.  Ce  même 
cardinal  Bembo  appelait  ensuite  à  Venise 
l'éloquent  prédicateur  Occhino  pour  se  faire 

(1)  Renan.  Averroès^  358. 

(2)  V. Cousin.  Op.  cil.  57. 


-  HO  - 

prêcher  la  morale  évangélique.  Il  était  impos- 
sible de  se  moquer  plus  indignrmr'iif  et  \)\u< 
ouvertement  de  la  religion. 

Si  la  cour  de  Rome  conservait  quelque  pres- 
tige sur  l'esprit  des  Italiens,  la  cause  en  était 
bien  plus  le  souvenir  des  grandeurs  passées, 
ou  la  pompe  des  cérémonies  pontificales,  ou 
le  culte  pour  les  arts,  que  Léon  X  professait 
avec  la  plus  grande  générosité  d'ailleurs,  que 
l'autorité  religieuse  que  Rome  avait  su  conser- 
ver; Cette  autorité  était  diminuée  encore  par 
les  abus  d'administration  qu'on  ne  dissimulait 
plus  (1),  par  le  souvenir  du  schisme  qui  avait 
déchiré  la  papauté.  Les  luttes  politiques  que  le 
souverain  pontife  avait  soutenues  de  tout  temps 
avec  tous  les  princes  italiens,  les  intrigues  où 
il  avait  nécessairement  trempé,  les  rivalités 
auxquelles  il  avait  dû  descendre  avaient  dis- 
crédité le  prestige  dont  la  foi  aimait  à  entou- 
rer le  chef  de  l'Eglise.  Ce  prestige  était  à  peu 
près  détruit  dans  l'àme  des  Italiens. 

Les  sentiments  d'admiration,  d'enthousiasme 
se  portèrent  sur  l'étude  de  l'antiquité  qui  re- 
prit un  essor  nouveau  à  partir  de  1453;  l'esprit 
naturellement  investigateur  et  critique  des 
Italiens  fut  vivement  excité,  on  vit  naître  des 
hommes  d'une  science  vraiment  universelle. 
Cette  ardeur  à  l'étude  se  tourna  contre  l'Eglise 
et  contre  la  religion  par  les  mesures  mala- 
droites et  vexatoires  de  Paul  II  (2). 

(1)  On  se  rappelait  Jean  de  Médicis.  plus  tard  L^on  X,  nommé 
cardinal  à  13  ans,  en  liHQ,  et  le  népotisme  éhonléd'Alexaodre  VI. 

(i)  SiSMONDi.  Hùt,  de*  Hép.  ital.  VI.  480. 
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Ce  souffle  d'incrédulité  s'était  peu  à  peu  ré- 
pandu de  l'Italie  sur  l'Europe,  mais  les  efl*ets 
ne  furent  pas  partout  les  mêmes.  Dans  le  Nord, 
lorsque  éclata  la  Réforme  qui,  en  rompant  les 
liens  avec  Rome,  semblait  tout  remettre  en 
question  et  autoriser  toutes  les  idées,  sous  la 
double  influence  de  ce  scepticisme  et  d'un 
esprit  pratique,  on  vit  surgir  Tanabaptisme,  qui 
ne  prit  un  corps  qu'en  1533.  L'anabaptisme, 
représenté  par  Hetzer,  Denk,  Campanus,  ren- 
versait la  trinité  (1)  et  inaugurait  un  nouveau 
régime  social.  Dans  le  Midi,  où  le  goût  des 
spéculations  dominait,  on  ne  vit  se  produire 
aucune  de  ces  théories  antisociales  et  l'oppo- 
sition à  la  doctrine  ecclésiastique  demeura 
dans  le  domaine  des  idées. 

Ajoutons  les  souvenirs  des  hérésies  de  l'âge 
précédent.  La  Lombardie  et  la  Calabre  avaient 
vu  de  nombreuses  et  florissantes  églises  vau- 
doises  ;  en  Lombardie,  les  Patarins,  secte  peu 
connue,  venue  de  l'Orient,  fut  persécutée  dans 
le  XIII*  siècle.  Dans  le  Midi,  en  Calabre,  Taria- 
nisme  avait  dû  conserver  quelques  traces,  car 
en  1215,  le  IV«  concile  de  Latran,  dans  le 
second  de  ses  canons,  condamna  la  doctrine 
de  l'abbé  Joachim  de  Flora.  Joachim  accusait 
P.  Lombard  et  les  orthodoxes  de  croire  non 
pas   à  une  trinité  mais  à  une  quaternité  (2) . 

(1)  Hagbnbacii.  DogmengeschichU .  634.  —  Herzog^  Realen- 
ojcl.  XIX.  404. 

(â)  Vùielicet  très  personas  et  illam  communem  essentiam  quasi 

Ïuartum  manifeste  protentarts  quod  nulla  res  eit  quœ   sit    Pater^ 
Hiius  et  Sptritus  sanctus  sunt  una  essentia,  una  substantia^  unaque 
iiutura.  Sacrosancta  Concilia.  Coll.  de  Labbeus.  XI.  li.'^. 
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C'est  encore  un  Calabrais,  Val.  Gentile  qui,  en 
1558,  à  Genève,  renouvelle  la  même  accusa- 
tion contre  le  dogme  trinitaire.  Ce  rapproche- 
ment est  pour  le  moins  curieux. 

C'est  dans  un  tel  milieu,  c'est  au  sein  de 
cette  lente  décomposition,  c'est  sur  des 
esprits  qui  semblaient  peu  accessibles  à 
TEvangile,  que,  dès  1525,  la  Réforme  com- 
mença son  œuvre  en  Italie.  L'invasion  des 
armées  de  Charles-Quint,  en  1527,  ne  fit  que 
donner  plus  de  vie  au  mouvement  commencé 
par  les  ouvrages  réformés.  Grâce  aux  presses 
de  Venise  et  de  Pavie,  ces  ouvrages  s'étaient 
répandus  soit  en  latin,  soit  en  italien  sous  des 
pseudonymes.  Très-favorablement  accueillis, 
ils  trouvaient  des  lecteurs  jusque  dans  la  cour 
de  Rome.  Du  reste  le  matérialisme  et  le  scep- 
ticisme, au  lieu  de  tourner  tous  les  esprits 
vers  l'irréligion,  par  un  effet  de  réaction  natu- 
relle, devaient  créer  des  besoins  spirituels 
nouveaux  et  disposer  favorablement  les  cœurs 
à  recevoir  la  vérité.  Aussi  c'est  dans  le  nord 
de  l'Italie  que  ce  matérialisme  était  le  plus 
répandu,  c'est  là  que  la  Réforme  trouva  le 
plus  d'adlîérents.  Au  sein  des  écoles  de  Pa- 
doue  et  de  Bologne,  l'Evangile  trouva  des 
amis  et  des  défenseurs  ;  en  Renée  de  Ferrare, 
il  acquit  un  protecteur  ;  dans  les  cai^dinaux 
Morone,  Pôle,  Contarini,  des  partisans.  Le 
bas  clergé  fut  quelquefois  gagné  (1). 

(I)  IndiversiM  //a/nr —■'■'"'      'i*  «l'-r v"  >  i-i..^..:^:. ...... i^ 

Feriai-f  clans  un  Bietii 
non  tantum  apud  sifcui' 
gtU«m  mfoluerit . 
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Par  le  dévouement  de  quelques  hommes 
actifs,  peu  d'années  s'étaient  écoulées  et  de 
toutes  parts  surgissaient  des  églises  éVangé- 
liques  à  Venise,  Tré vise,  Vicence,  Turin,  Milan, 
Bologne,  Fa^nza,  Sienne,  Lucques,  Naples  (1). 
n  n'est  pas  une  de  ces  églises  qui  n'ait  fourni 
plus  tard  à  Genève  son  contingent  de  réfugiés, 
surtout  celle  de  Lucques,  dont  le  premier 
pasteur  fut  Pierre  Martyr  Vermiglio. 

L'Eglise  de  Naples  fut,  à  proprement  parler, 
autochtone.  Elle  dut  sa  fondation  à  l'Espagnol 
Juan  Valdez.  C'était  une  âme  éminemment 
mystique  et  contemplative,  ce  qui  le  fit  tom- 
ber dans  quelques  écarts  de  doctrine  ;  on  l'a 
accusé,  mais  très  à  tort,  d'arianisme  ;  il  serait 
plutôt  coupable  du  contraire;  il  ne  cessa  de 
croire  à  la  divinité  du  Christ  et  à  son  carac- 
tère de  fils  de  Dieu  {una  mesma  cosa  cou 
Bios)  (2).  n  réunit  une  petite  communauté  de 
fidèles  qu'il  entretenait  des  vérités  évangéli- 
ques.  Ces  églises  italiennes  n'acquirent  jamais 
une  grande  consistance  (3).  Elles  n'eurent  pas 
le  temps  de  se  développer,  l'inquisition  orga- 
nisée en  1542  exerça  contre  elles,  durant  vingt 
ans,  la  plus  active  persécution  et  aboutit  à 
supprimer  la  Réforme  en  Italie. 

(1)  Voir  Merle  D'AUBiGNÉ.  Hist.  Réf.  IV.  li  Uil  cependant  les 
différenis  dogmatiques.  —  Fra  PaoloSarpi.  — Mac'Crie,  etc. 

ii)  Herzog.  Hcaknc.  XVII,  25  el  26. 

(3)*S«iif  celle  de  Venise,  peut-être,  où  le  pouvoir  papal,  moins 
considéré,  ne  gênait  pas  autant  la  Réforme. En  1539,  SlélanclUiion 
écrit  «t  au  Sénat  de  Venise  »  selon  les  uns.  à  «  quelques  Vénitiens 
zélés  pour  l'Evangile  »  selon  d'autres.  En  I5i2,  R:ilili.  Altieri 
écrit  à  Luther  au  nom  des  «  Fratres  Ecclestœ  Veneliarum,  Viceti- 
tiœ  et  Tarvisii».  (iiESEi.ER.  Uhrb.  der  Kircitengescli .  III.  i97. 

8 
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Ce  manque  de  coliésion  fut  peut-être  la 
cause  de  l'apparition  de  l'antitrinitarisme  ;  en 
laissant  chacun  à  sa  pensée  individuelle,  la 
Réforme  italienne  laissa  dominer  l'esprit  cri- 
tique et  négatif  du  XVP  siècle. 

S'il  est  vrai  que  les  antitrinitaires  du  XVI« 
siècle  furent  tous  Italiens,  il  ne  faudrait  pas 
s'exagérer  la  portée  de  cette  affirmation. 
L'histoire  de  la  Réforme  en  Italie  est  peu 
connue  et  jusqu'à  présent  elle  ne  l'a  guère  été 
que  par  les  sectaires  qui  en  sont  sortis.  Sans 
doute  le  nombre  des  antitrinitaires  fut  pro- 
portionnellement plus  grand  en  Italie  que 
partout  ailleurs,  mais  ce  fait  ne  doit  pas  nous 
faire  oublier  (1)  les  nombreux  chrétiens  qui, 
pour  ne  pas  s'être  attirés  les  anathèmes  des 
réformateurs,  ne  restaient  pas  moins  fidèles 
à  l'Evangile ,  comme  les  Aonio  Paleario , 
Paschale,  Olympia  Morata,  Gurione,  etc. 

Parmi  les  antitrinitaires  italiens  du  XVI* 
siècle  dont  nous  avons  parlé,  nous  croyons 
devoir  établir  deux  catégories.  L'une,  où  nous 
ne  faisons  rentrer  que  L.  Socin,  ne  fut  jamais 
protestante.  Socin,  homme  d'un  grand  talent 
et  d'un  grand  esprit,  n'embrassa  jamais  for- 
mellement la  foi  réformée,  mais,  en  Italie, 
grâce  à  la  protection  des  Médicis,  en  pays 
protestants,  grâce  à  sa  prudente  réserve,  il 
sut  profiter  de  la  Réforme  pour  émettre  ses 
opinions  philosophiques.  Il  ne  prit  de  la  Ré- 
forme que  son  principe    (r.ifTr.tnclHssfMiifnt 

(1)  Comme  le  fait  Giesbleh.  III.  488. 
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intellectuel,  et  il  le  porta  plus  loin  que  les  ré- 
formateurs ne  l'eussent  désiré,  sans  cepen- 
dant attirer  sur  lui  leur  haine  ou  leurs  pour- 
suites. Mais  ce  n*était  pas  là  faire  profession 
de  la  foi  réformée,  et  pour  nous  L.  Socin  ne 
fut  jamais  qu'un  philosophe  dissertant  sur  le 
christianisme. 

Gribaldo,  Gentile,  Alciati,  Blandrata  qui 
rentrent  dans  la  seconde  catégorie,  prou- 
vèrent par  leur  exil  volontaire  leur  attache- 
ment à  la  Réforme  et  leur  sincère  désir  de 
rester  chrétiens  et  protestants.  Imbus  de  la 
critique  du  siècle,  ils  crurent  de  leur  devoir 
de  débarrasser  leur  foi  des  dogmes  qu'ils 
n'entendaient  point. 

Au  reste,  la  doctrine  antitrinitaire  avait 
trouvé,  s'il  faut  en  croire  les  historiens  soci- 
niens,  un  centre  dans  les  assemblées  de  Vi- 
cence.  Ces  réunions  secrètes,  d'environ  qua- 
rante personnes,  se  tenaient,  siu  dire  de  Wis- 
sowatius,  dans  cette  ville,  vers  1546.  H  cite 
les  noms  de  plusieurs  de  ces  membres  et 
celui  de  L.  Socin,  malgré  son  jeune  âge, 
comme  présidant  aux  travaux  de  l'assemblée. 
Selon  quelques  écrivains  (1),  c'est  là  qu'il  fau- 
drait aller  chercher  le  berceau  du  socinianisme, 
et  à  plus  forte  raison  de  l'antitrinitarisme  ge- 
nevois. Partant  du  libre  examen  individuel  des 
livres  saints,  l'assemblée  de  Vicence  voulut 
établir  certaines  règles  de  critique  dont  elle 

(i)  M.  X.  Dunieu,  enir'aulres,  dans  nn  article  dp  !*  ff"*^'*^ 
des  Deux  Mondes,  18i3  :  Les  Socin  ei  le  sorinianism** 
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se  servit  tout  d'abord  pour  nier  le  dogme  tri- 
nitaire.  On  a  beaucoup  discute  sur  l'authenti- 
cité  de  ces  réunions.  Des  faits  graves  ont  été 
relevés  contre  elles.  Il  est  peu  naturel  que 
l'on  confie  à  un  si  jeune  homme,  quelque 
talent  qu'il  possédât,  la  charge  de  diriger 
d'aussi  graves  et  d'aussi  subtiles  discussions. 
■  On  a  fait  remarquer  que  Occhino  et  Camillo 
Renato,  qui  figurent  dans  les  collèges  de  Vi- 
cence,  étaient  absents  de  l'Italie,  Occhino  de- 
puis quatre  ans  au  moins.  Enfin  aucun  auteur, 
aucun  historien  ne  fait  mention  dé  ces  réu- 
nions avant  Wissowatius  qui  dit  l'avoir  appris 
de  Fauste  Socin,  lequel  n'y  assista  jamais.  Ce 
silence,  durant  près  de  70  ans,  provenant  des 
personnes  qui  eussent  pu  être  le  mieux  ren- 
seignées, est  au  moins  étonnant  (1).  Il  faut 
donc  beaucoup  rabattre  des  prétentions  so- 
ciniennes,  est-ce  à  dire  cependant  que  l'as- 
sertion n'ait  aucun  fondement  ?  Nous  ne  le 
croyons  pas.  La  ressemblance  des  idées  des 
Italiens  est  une  forte  présomption  en  faveur 
d'une  source  commune,  la  lettre  de  Mélanch- 
thon  au  sénat  de  Venise  prouve  avec  évidence 
l'existence  sur  territoire  vénitien  de  parti- 
sans de  Servet,  et  le  soin  que  met  le  ré- 
formateur à  réfuter  les  idées  de  l'Espagnol 
prouve  que  ces  dissentiments  n'étaient  pas 
sans  importance  (2).  Que   ces  sectaires  se 

(I)  Mac'Crik.  nèf.  en  Italie.  i46. 

(â)  lifltigeralur  autem  Dtaboltu  emtn  Mfia  Bédêtim  et  ^ritm 
Dei  ohsrurnre  conalitr  qutbus  potest  artificHi.  —  BRKtM-.HKBlOBI 
Hpisl.  Mel.  III.  745. 
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soient  rencontrés,  qu'ils  se  soient  connus, 
c'est  chose  probable,  mais  rien  ne  nous  auto- 
rise à  croire  à  des  réunions  régulièrement 
organisées. 

L'année  1546  fut  funeste  à  la  Réforme  en 
Italie.  Beaucoup  d'églises  furent  dispersées  et 
leurs  membres  forcés  d'abjurer  ou  de  se  dé- 
rober à  la  prison  ou  au  supplice  par  la  fuite  ; 
les  uns  prirent  la  route  de  Genève,  d'autres 
fondèrent  des  églises  florissantes  en  Valteline, 
à  Locarno,  à  Zurich.  La  Réforme  italienne  ne 
put  résister  à  ces  secousses  multipliées,  et, 
en  1565,  la  papauté  put  se  féliciter  de  sa  vic- 
toire. 

§  3.  Antitrinitarisme  et  socinianisme. 

Nous  reprenons  ici  l'histoire  des  héréti- 
ques italiens,  dès  4558,  pour  raconter  briève- 
ment ce  qu'ils  devinrent  dans  la  suite  eux 
et  leurs  idées. 

Nous  avons  vu  déjà  la  fin  malheureuse  de 
Gentile  et  Gribaldo.  L.  Socin,  bien  que  premier 
auteur  de  la  secte  socinienne  qui  s'épanouit 
en  Pologne,  ne  séjourna  dans  ce  dernier  pays 
que  peu  de  temps.  Il  revint  se  fixer  à  Zurich 
où  il  mourut  en  mai  1562. 

On  n'a  que  peu  de  détails  sur  J.  P.  Alciati. 
Blandralii,  après  sa  fuite,  vint  à  Zurich  où 
Alciati  le  rejoignit  après  le  18  mai.  Calvin  pré- 
vint ses  collègues  de  Zurich  des  antécédents 
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des  deux  réfugiés  (1).  P.  Martyi^  lui  écrit,  huit 
jours  après,  qu'on  les  a  exhortés  à  ne  pas 
rompre  avec  l'Eglise,  à  accepter  le  formulaire 
de  l'Eglise  italienne;  sur  leur  refus,  ils. ont  dû 
vider  la  ville.  Alciati  se  tourna  du  côté  de  la 
Pologne.  On  a  prétendu  qu'il  passa  en  Turquie 
et  s'y  fit  musulman.  Il  vaut  mieux  croire  qu'il 
mourut  à  Dantzick  après  1565  dans  les  senti- 
ments qu'il  avait  à  Genève  (2). 

Georges  Blandrata  se  retira  en  Pologne  et 
y  trouva  de  nombreux  amis.  La  Pologne,  en 
effet,  par  sa  situation  plus  reculée,  comme 
reléguée  sur  les  confins  de  l'Europe,  semblait 
un  asile  moins  dangereux  pour  les  opinions 
persécutées  ailleurs.  Les  ouvrages  de  Servet 
y  étaient  très-connus,  la  reine  Bonne  Sforza 
avait  sans  doute  amené  avec  elle  plusieurs 
Italiens.  Ces  idées  nouvelles  trouvèrent  aussi 
faveur  auprès  de  plusieurs  nobles  qui  les 
appuyèrent  fortement.  Ces  circonstances  ex- 
pliquent pourquoi  les  Italiens  se  dirigèrent 
tous  vers  la  Pologne  et  comment  leurs  idées 
y  prirent  une  rapide  extension. 

Blandrata  entra  dans  les  bonnes  grâces,  du 
puissant  prince  Nicolas  Radzywil  dont  la  pro- 
tection lui  fut  utile  pour  résister  aux  accusa- 
tions que  Calvin  ne  cessait  de  lancer  contre 
lui.  De  Genève,  le  réformateur  poursuivait 
ceux  qu'il  considérait  comme  un  danger 
permanent  pour  l'Eglise,  et  il  exhortait  les 

(I)  i  jiiillpl  ir>.<)8.  Mnss.  H.  P.  OmI.  108. 
(i)  Bavle.  DicUonn.  hisl.  el  orit. 
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églises  de  Pologne  à  les   chasser    de  leur 
sein  (1). 

Blandrata,  dont  la  conscience  admettait  fa- 
cilement des  accommodements,  encouragé 
par  son  protecteur  Uadzywil  qui  déclarait  que 
Calvin  l'accusait  méchamment,  fut  cité  devant 
le  synode  de  Pinczow  (1561)  pour  y  justifier 
sa  foi.  Blandrata  présenta  une  contession  en 
termes  quelque  peu  vagues,  mais  dont  le  sens 
naturel  était  conforme  à  la  doctrine  ortho- 
doxe (2).  Il  accusa  même  Calvin  d'hétérodoxie 
en  1563(3).  11  affectait  alors  des  sentiments 
contraires  à  ses  vraies  convictions,'  mais  il  ne 
pouvait  en  imposer  au  point  d'endormir  tout 
soupçon  (4).  Sa  signature  de  la  confession  ne 
satisfit  pas,  on  sentait  là  des  arrière-pensées 
dont  il  crut  bon  de  se  justifier  (5).  Toutefois, 
pour  Blandrata,  tout  cela  n'était  qu'une  feinte. 
Appelé  en  Transylvanie,  par  les  Bathory,  il 
combattit  avec  F.Davidis  la  doctrine  réformée, 
mais  se  divisa  avec  lui  sur  l'article  de  l'adora- 
tion du  Christ;  Davidis,  plus  conséquent,  re- 
fusait de  s'y  soumettre.  C'est  alors  que  Blan- 
drata appela  à  son  aide  Fauste  Socin  (en  1578) 

(1)  Vous  avez  par  delà  ces  méclianls  brouillons  {tiebuloties)  et 
poltrons  Ualieus  G.  Blandrata,  V.  Gentile,  J.-P.  Alciati  qui  veu- 
lent innover  el  troubler  tout.  (Lettres  aux  frères  de  Pologne,  la 
3«  est  du  30  avril  150u  —  Opusc.) 

(2)  BAYi.E.art.  Blandrata. 

(3)  Voir  une  justification  de  Calvin  à  un  noble  de  Cracovie. 
Mdss.  B.  p.  God.  108. 

U)  Susptcor  lutere  anguem  in  turba.  Lettre  de  J.  Wolfius  à 
<:alvi  -----  


in,  -2«sept.  1561.  Mnss.  B.  P.God.  190. 

))  Une  réuni.. n  d'anciens  a  Cracovie  eu  Uéc.    1561  écrivit 
in  pour  dissiper  ses  accu.sations.  —  Mnss.  B.  P.  iVx).  196. 
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duiil  il  vantait  beaucoup  le  mérite  et  le  savoir. 
Plus  tard,  Bayle  nous  dit  que,  possédé  de 
l'amour  de  Targent  et  de  la  faveur  du  prince, 
il  revint  à  l'Eglise  romaine,  gagné  par  les  Jé- 
suites et  qu'il  mourut  assassiné  entre  1585  et 
1592. 

Les  divisions  de  l'Eglise  de  Pologne  inté- 
ressèrent toujours  vivement  nos  Eglises  suis- 
ses (1).  Calvin,  en  particulier,  écrivit  plusieurs 
lettres  aux  a  frères  de  Pologne  »  pour  réfuter 
l'hérésie  de  Stancarus,  a  cet  homme  d'un  esprit 
turbulent  qui  sème  ses  folies  parmi  eux,  et 
surtout  d'un  certain  médecin,  Blandrata,  plus» 
mauvais  que  Stancainis,  d'une  erreur  plus  dé- 
testable et  qui  nourrit  un  venin  plus  secret  (2).» 
Stancarus,  plus  modéré  que  ses  compatriotes, 
soutenait  surtout  que  Jésus-Christ  n'avait  été 
notre  médiateur  que  selon  sa  nature  humaine. 

Un  premier  synode  constitutif  de  1562,  un 
second  de  1565  fondèrent  l'Eglise  antitrini- 
taire.  Il  y  avait  déjà  antérieurement  quelques 
éléments  dans  la  personne  de  Stancari  et  de 
Gonésius,  mais  les  Italiens,  au  caractère  plus 
entreprenant,  qui  avaient  quitté  leur  premier 
asile  par  fidélité  à  leurs  idées,  étaient  moins 
disposés  que  jamais  à  les  abandoimer;  malgré 
l(;s  tergiversations  et  les  dissimuhitioiis,  ils 
apportèrent  à  Télément  polonais  l'appoint  de 
leur  énergie.  C'est  cette  Eglise  que  Fauste 

(I)  Voir  les  lettres  de  Bète  à  Grynaeus.  —  Mnss.  B.  P.  Qxi. 
ni.  b. 

(i)  Dédicace  du  comment,  des  Actes  au  prince  Nie.  RadiywU. 
(Ed.  Tlioluck).  p.  0. 
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Socin  (1)  dirigea  dès  son  arrivée  en  Pologne; 
il  dut  cette  autorité  à  ses  talents  et  à  sa  piété, 
et  c'est  de  lui  que  la  secte  a  tiré  son  nom  de 
socinienne.  * 

Ainsi  les  rapports  extérieurs  liu  >urmi<i- 
nisme  avec  l'antitrinitarisme  de  Genève  sont 
étroits,  ce  sont  les  mêmes  hommes  qui  Ten- 
treprirent,  Tun  prit  naissance  lorsque  l'autre 
finit,  n  nous  reste  à  voir  que  les  rapports  inter- 
nes confirment  cette  filiation. 

Le  catéchisme  de  Rackovie  nie  positivement 
le  dogme  trinitaire  comme  inutile  à  la  foi  et 
contraire  à  la  raison  (2),  en  cela,  plus  consé- 
quent que  Gentile  ou  Servet  qui  voulaient  re- 
tenir la  forme  trinitaire,  tout  en  rejetant  le 
fond.  Socin  ajoute  qu'on  ne  peut  imaginer 
quelque  chose  de  plus  absurde,  de  plus  im- 
possible, de  plus  contraire  aux  divins  témoi- 
gnages eux-mêmes.  Dieu  le  Père  est  donc  le 
seul  vrai  Dieu,  ayant  l'être  et  le  pouvoir  de  lui- 
même.  Cette  assertion  se  retrouve  textuelle- 
ment dans  les  idées  des  antitrinitaires. 

(I)  Fausto  Sozzini,  comme  son  oncle  L^nlio,  était  originaire 
d'une  noble  famille  de  Sienne.  Né  en  1539,  après  une  vie  assez 
dissipée  à  la  cour  des  Médicis,  Fausle  renonça  subitement  à  ses 
plaisirs  et  se  livi-a  à  l'étude  de  la  théologie.  Les  manuscrits  de 
son  oncle  le  confirmèrent  dans  ses  sentiments  anîitrinllaires.  Il 
passa  quelque  temps  à  (ienève,  en  septembre  156'2,  il  venait  de 
Lyon,  après  quelques  ditticullés,  il  fut  admis  par  le  consistoire 
italien  (Arch.  de  TEgl.  ital.  )  il  quitta  probablement  (ienève  la 
même  année  pour  aller  recueillir  la  succession  de  son  oncle  à 
Zurich.  En  1578,  il  s'établit  en  Pologne;  après  une  vie  agitée  et 
des  persécutions  suscitées  par  les  protestants  et  les  catholiques, 
F.  Socin  mourut  en  160i. 

{'2)  Estne  necex$arium,  demande  Socin,  ista  tcire  aut  credere 
(plures  m  Deo  personœ)?  Est  (juidem  nece$sarium,  si  (juis  ventatem 
plane  nosse  aut  credere  velii;  sed  ad  vitam  aêternam  rvtueqiten- 
Jflm,  non  crediderhn  esse  ommno  neceisarium.  —  Marhbinecke. 
Inst.  symbolictr.  180. 
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Quant  à  Christ,  il  est  un  homme  conçu  du 
Saint-Esprit,  né  de  la  vierge  Marie.  Mais  est-il  un 
homme  ordinaire?  (1)  Non.  Et  cependant  le  ca- 
téchisme de  Rakow  nie  les  deux  natures  en 
Christ  comme  contraire  à  la  saine  raison  ;  il  est 
inexplicable,  en  effet,  d'unir  deux  natures,  l'une 
mortelle,  ayant  un  commencement,  muable, 
l'aulrt!  immortelle,  éternelle,  immuable  ;  cela  ne 
peut  faire  une  seule  personne.  Mais  ici  le  soci- 
nianisme  se  heurte  à  un  autre  écueil.  Si  Christ 
n'est  pas  Tincarnation  du  Verbe  incréé,  d*où 
vient  cette  supériorité  que  Socin  lui  reconnaît, 
sa  naissance  ne  saurait  donner  à  elle  seule 
aucune  divinité,  il  nous  en  faut  une  marque 
plus  certaine.  Socin  répond  :  Jésus-Christ  a 
possédé  en  lui  la  Révélation  divine  (2).  Dieu 
s'est  révélé  au  monde  par  lui. 

Comment  cette  révélation  lui  a-t-elle  été 
faite  ?  Deux  hypothèses  sont  possibles  :  ou 
bien  supposer  que  Dieu,  à  la  naissance  de 
Jésus-Christ,  a  mis  en  lui  le  germe  des  révéla- 
tions divines,  qu'il  a  versé  sa  sagesse,  son 
Verbe:  c'est  ce  que  Servet,  sous  une  forme  un 
peu  différente,  ce  que  Gentile,  Gribaldo  soute- 
naient. Mais  les  orthodoxes  pouvaient  trouver 
cette  doctrine. incomplète  et  inconséquent».'. 
Socin,  sensible  à  ces  défauts,  fait  un  grand 
pas  sur  ses  prédécesseurs,  il  établit  une 
seconde  hypothèse  :  à  son  baptême  Jésiis  a 
été  élevé  au  ciel,  et  là,  de  la  bouche  même 

(t)  An  idem  hahft  divinam  nauraiHf  i\eqMnqunm^  nam  îd  non 
xoltim  rationi  tanae^  verum  eUam  divims  Utteris  répugnât.  — 
Caléch.  qu.  77. 

(9)  Voluntas  Deiper  Christum  nobis  patefacta  eti. 
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de  Dieu,  a  reçu  l'Evangile  qu'il  devait  annon- 
cer, c'f*-^*  *•"  qui  lui  a  mf'^rité'  le  nom  de  Fils  «le 
Dieu.^ 

On  comprend  les  obstacles  que  l'exégèse 
soeinienne  doit  surmonter  (1).  Nier  la  trinité, 
c'est-à-dire  le  supra-sensible,  pour  admettre 
un  fait  qui  lui  est  absolument  analogue,  c'est 
marcher  de  l'inconséquence  à  l'absurdité.  La 
faiblesse  de  la  doctrine  soeinienne  a  été  re- 
connue de  tous  ses  partisans.  Faisant  donc  un 
nouveau  pas  nécessaire,  la  secte  a  fini  par 
reconnaître  en  Jésus-Christ  un  simple  homme 
mu  par  l'esprit  de  Dieu  qu'il  possédait  en  une 
mesure  plus  abondante  qu'aucun  de  ses  sem- 
blables, sans  s'expliquer  autrement  sur  le 
comment  et  le  pourquoi  de  cette  surabon- 
dance (2). 

Déjà  même  du  vivant  de  ^ocin,  cet  article 
souleva  des  réclamations,  spécialement  de 
François  Davidis  et  de  Jean  Paléologue.  Le 
premier  en  particulier  disputa,  quoique  sans 
succès,  contre  Socin  et  Blandrata  sur  le  culte 
dû  à  Jésus-Christ. 

Le  catéchisme  de  Rakow  observe  que  ce 
culte  n'établit  pas  une  rivalité  entre  Dieu  et 

(  I  )  En  admellaiil  avec  le  reste  de  la  Réforme  la  pleine  autorité 
de  la  Bible,  le  socioianisoie  considère  la  raison  non-seulement 
comme  rinslrument,  mais  comme  la  norme  de  Tinterprélaliou. 
Malheureusement  cette  raison  est  souvent  obscurcie  par  des  idées 
préconçues,  c'est  un  verre  dont  la  transparence  est  sujette  à  mille 
accidents. 

["i)  Un  traité  de  théologie  socinien  du  XVIII*  sièclr  appelle 
J.-C.  le  Messie  prorais,  vrai  homme  de  sa  nature,  Hl^  de  Dieu, 
vrti  Dieu,  mais  subordonné  à  son  père,  seigneur  de  tous  et  digne 
d*an  culte  divin  (divmo  cuHu  honorandusi.  L'omission  de  la 
révélation  de  Socin  est  à  noter. 
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Christ  et  il  continue  :  Que  faut-il  penser  de  ceux 
qui  n'invoquent  pas  Christ  et  qui  lui  refusent 
l'adoration  ?  Je  crois  qu'ils  ne  sont  pas  chré- 
tiens parce  qu'ils  ne  possèdent  pas  Christ  (1). 
Le  Saint-Esprit,  selon  Socin,  n'est  point 
Dieu,  mais  la  force  que  Dieu  nous  donne  pour 
connaître  sa  volonté,  l'aimer,  la  pratiquer.  En 
ceci,lesocinianisme  reste  sur  les  traces  et  dans 
les  limites  de  l'antitrinitarisme  italien.  Comme 
Servet,  le  socinianisme  se  propose  de  com- 
pléter, de  corriger  la  Réforme.  En  doctrine,  au 
reste,  malgré  les  différences  que  nous  avons 
signalées  et  qui  ne  sont  pour  nous  que  des 
corrections  des  systèmes  incohérents  et  in- 
complets des  Italiens,  les  ressemblances  sont 
si  nombreuses  et  si  profondes  que  le  lien  in- 
time qui  unit  l'antitrinitarisme  italien  au  soci- 
nianisme devient  plus  évident  et  plus  frappant, 
et  qu'il  nous  semble  que  l'histoire  du  socinia- 
nisme à  ses  origines  serait  incomplète  ou 
même  obscure,  s'il  n'était  tenu  compte  des  dé- 
bats de  l'Eglise  italienne  de  Genève  et  de  ces 
oppositions  au  dogme  ecclésiastique. 

(I)  Quitl  veto  senlis  de  i»  homiuibm  iiui  Christum  non  invûctiul 

nec  adoranditm  censenl?  Prorsux  non  esse  chrutianos  senl.o  quum 
re  ipsa  Chnsttim  non  huheant.  El  livft  vtrbu  ui  negari  non  auéeant 

re  tvsn  nfi'O'i  itnm'n    i -m  .  H;ik.   iiii.  215,  446. 


42»  — 


CONCLUSION 


Qu'on  nous  permette  de  terminer  par  quel- 
ques considérations  générales  (1). 

Dans  l'histoire  du  dogme,  la  tendance  dont 
nous  avons  étudié  l'une  des  manifestations  et 
qui  a  pris  le  nom  d'unitarisme,  plus  positif  et 
plus  général  que  socinianisme  ou  antitrinita- 
risme,  occupe  une  place  importante.  Nous  ne 
parlons  pas  de  Servet,  dont  le  génie  obscur, 
dont  le  système  complexe  ne  fit  aucun  disciple 
et  n'acquit  de  célébrité  que  par  la  nniort  tragi- 
que de  son  auteur,  mais  de  cette  branche  du 
dogme  chrétien  qui  veut  maintenir  l'unité  et  la 
simplicité  la  plus  absolue  en  Dieu.  Le  dessein 
est  louable  assurément,  mais  nous  croyons 
que  malgré  l'excellence  du  but,  malgré  les 
grands  hommes,  les  grands  cœurs,  les  grands 
chrétiens,  que  l'unitarisme  a  vus  naître  dans 
son  sein,  cette  tendance  a  entraîné  la  secte 
unitaire  à  inscrire  sur  son  drapeau  un  principe 
plus  philosophique  que  religieux.  Cela  nous 
semble  ressortir  de  la  voie  qu'elle  a  suivi. 
Après  avoir,  avec  le  parti  juif  de  la  première 
Eglise,  affirmé  le  caractère  purement  messian- 
nique  du  Christ  et  le  côté  humain  de  son  œu- 

(1)  Ce  sujet  délicat  et  diflicile  entre  tous  fait  naître  en  nous 
des  appiéhensions.  Aussi  demandons-nous  Pindulgence  de  nos 
lecteurs  pour  l'incomplet  de  cet  examen  et  son  trop  de  hardiesse 
peut-être. 
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Vie; après  avoir,  avec  l'arianisme,  trempé  dans 
les  tendances  métaphysiques;  après  avoir,  au 
XVI®  siècle,  subi  cette  influence  philosophique 
et  rationaliste  dans  l'esprit  des  Italiens,  l'unita- 
risme  se  modifie  avec  Socin  dans  le  sens  de 
la  négation  de  la  divinité  du  Christ.  L'erreur 
capitale  de  Soein  reconnue  de  tous  est  géné- 
ralement abandonnée  et  Tunitarisme  chassé 
de  Pologne  trouve  faveur  chez  les  esprits  po- 
sitifs et  peu  enclins  à  la  philosophie  de  l'An- 
gleterre et  de  l'Amérique,  pour  aboutir  au 
XVIIP  siècle  à  la  théologie  desséchante  d*un 
Priestley.  Encore  une  fois,  nous  n'avojis  au- 
cune peine  à  reconnaître,  nous  éprouvons 
môme  une  grande  joie  à  confesser  que,  dans 
notre  siècle,  Channing  a  su  élever  à  un  haut 
degré  le  spiritualisme  chrétien,  mais  aussi 
avec  quel  soin  il  relève  le  côté  divin  du 
Christ,  il  se  sépare  des  principes  de  Locke  ou 
de  Priestley: 

La  méthode  que  l'unitarisme  érige  en  prin- 
cipe et  en  drapeau  nous  semble  conduire  au 
même  résultat.  Le  rationalisme  socinien,  en 
faisant  de  la  raison  un  tribunal  et  non  un  ins- 
trument, un  critérium  qui  n'accepte  dans  la 
Bible  que  ce  qui  lui  paraît  acceptable,  ne 
laisse  qu'une  place  de  plus  en  plus  réduite  à 
la  foi.  Pour  nous,  la  foi  se  superpose  à  la  rai- 
son, elle  la  complète  et  la  couronne.  La  raison 
rencontre  dans  la  Bible  des  choses  incompré- 
hensibles, la  raison  ne  peut  s'expliquer  l'ori- 
gine et  la  présence  du  divin  en  Christ,  la  Bible 
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l'affirme, ma  conscience  et  1  liisloirc  de  l'Eglise , 
qui  est  l'iiistoire  de  l'œuvre  du  Christ,  le  pro- 
clament, ma  foi  l'accepte,  assuré.que  je  suis 
qu'un  jour  le  voile  sera  levé  (1).  L'unitarisme 
nous  paraît  avoir  trop  souvent  méconnu  le 
cœur  pour  glorifier  la  raison,  perdu  de  vue  le 
but  du  christianisme  :  établir  un  lien  intime 
entre  l'homme  et  Dieu.  —  Servet  l'établissait 
par  le  panthéisme,  Socin  le  laisse  inachevé  et 
ses  disciples,  augmentant  encore  la  distance 
qui  sépare  Dieu  de  l'homme,  ont  abouti  au 
déisme.  Au  reste,  de  fervents  amis  de  l'unita- 
risme l'ont  reconnu  (2). 

Baur  a  fait  remarquer,  avec  quelque  jus- 
tesse, que  ce  qui  sépare  le  socinianisme  de  la 
doctrine  orthodoxe  de  la  trinité,  c'est  que  le 
premier  ne  se  préoccupe  de  Dieu  que  dans 
ses  rapports  avec  les  hommes,  tandis  que  la 
trinité  cherche  à  concevoir  Dieu  en  lui-môme, 
à  saisir  sa  vie  propre  (3).  Ajoutons  en  correc- 
tif que  le  dogme  trinitaire  n'a  pas  complète- 
ment négligé  l'autre  face  de  la  question.  Est-ce 
à  dire  que  dans  cette  recherche  la  théologie 
chrétienne  n'ait  point  erré  ?  Les  débats  trini- 

(1  )  Une  telle  méthode  nous  semble  sauvegarder  le  libre  examen 
en  le  restreignant  à  ses  limites  naturelles  en  matière  de  religion. 

{i)  M.  Durrieu  dit  que,  faisant  justice  de  cette  mission  provi- 
dentielle, toute  la  religion  pour  le  socinianisme  se  réduit  au 
déisme  de  Uousseau  et  de  l'encyclopédie. 

M.  Saisset  qui  veut  à  toute  force  unir  la  philosophie  et  la  reli- 
gion, désir  j,'t''néreux  que  nous  partageons,  à  la  condition  que  Pun 
des  conjoints  ne  se  sacriQe  pas  à  l'autre,  M.  Saisset  alliinic  que  ce 
que  Calvin  voulut  frapper  en  Servet,  c'était  le  socinianisme  qu'il 
apercevait  derrière  lui,  et  derrière  le  socinianisme,  le  déisme.  — 
P.  618. 

(3)  Baur.  Dreieinigkeitsiebre.  III.  115. 
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taires  et  christologiques  du  IV®  au  VI«  siècle 
démentiraient  formellement  cette  assertion. 
Les  théologiens  s'abandonnèrent  avec  trop 
d*ardeur  aux  recherches  métaphysiques  et 
leur  prétention  d'en  imposer  les  fonnules  à  la 
foi  chrétienne  semble  aujourd'hui  exorbi- 
tante. Le  XVP  siècle  eut  le  grave  tort  de  don- 
ner dans  les  mômes  errements.  Les  concep- 
tions métaphysiques  ne  peuvent  s'imposer  à 
l'àme  que  volontairement,  c'est-à-dire  dans  la 
mesure  où  elles  s'accordent  avec  les  besoins 
religieux.  Pour  les  réformateurs,  toutefois, 
leur  excuse  est  dans  leur  bonne  foi,  ils 
croyaient  que  les  symboles  des  conciles 
étaient  l'expression  de  la  pensée  biblique,  et 
comme  tels,  participaient  à  l'autorité  qu'ils 
accordaient  aux  Saintes  Ecritures.  Ces  re- 
cherches n'ont  cependant  rien  que  de  légi- 
time, le  christianisme,  en  un  sens,  est  tout 
métaphysique,  car  il  propose  à  la  foi  un  monde 
invisible,  des  réalités  supra-sensibles,  spécu- 
ler sur  leur  nature,  leur  origino,  leur  existence 
est  l'expression  d'un  besoin  aussi  invincible 
que  le  besoin  de  croire  et  d'aimer;  mais,  en- 
core une  fois,  ne  confondons  pas  les  résultats 
de  notre  imagination  avec  la  pensée  biblique, 
cette  limite  une  fois  posée,  nous  nous  sentons 
plus  libre  d*examiner  brièvement  la  valeur  du 
dogme  trinitaire. 

La  Bible,  nous  semble-t-il,  nous  fournit  les 
données  suivantes  :  Un  seul  Dieu  vivant,  créa- 
teur, gouverneur  de  toutes  choses  et  Père  des 
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humains. Jésus-Christ,  Sauveur,  médiateur, 
possesseur  de  la  Révélation  parfaite,  un  avec 
le  Père,  l'image  de  sa  personne,  qui,  par  sa 
parole,  par  son  œuvre,  par  sa  vie,  montre  en 
lui  une  sainteté  parfaite  dont  nous  avons  le 
sentiment  quand  nous  sommes  unis  à  lui.  Un 
Saint-Esprit,  c'est-à-dire  un  esprit  de  vie 
chrétienne  aussi  appelé  esprit  de  Christ,  es- 
prit de  Dieu.  C'est  sur  ces  bases  que  peu  à  peu 
s'est  édifié  le  dogme  trinitaire.  Sans  parler  des 
exagérations  de  Sabellius,  d'Eutyche  ou  de 
Servet,  il  nous  semble  qu'il  soulève  des  objec- 
tions philosophiques  :  l'égalité  et  la  coéternité 
d'un  Père  engendrant,  d'un  Fils  engendré  et 
d'une  troisième  personne  procédant  des  deux 
autres,  et  cependant  chacun  a  en  lui  la  pléni- 
tude de  l'essence  divine  (1).  Elle  soulève  des 
ot^ections  scripturaires  par  de  nombreux  pas- 
sages isolés  de  leur  contexte  ou  du  sens  géné- 
ral de  TEcriture.  Pour  n'en  citer  qu'un,  la 
formule  du  baptême  nous  semble  mieux  com- 
prise en  disant  que  c'est  baptiser  en  vue  de 
l'engagement  de  professer  le  Père,  le  Fils  et 
le  Saint-Esprit,  de  les  aimer,  de  les  croire. 
Mais  détruire  les  arguments  exégétiques  de  la 
trinité,  ce  n'est  rien  prouver  contre  elle,  elle 
reste  une  hypothèse  philosophique. 

Cette  doctrine  sauvegarde  mieux  que  Tuni- 
tarisme  ce  grand  but  du  christianisme  que 
nous  signalions  tout  à  l'heure,  elle  accentue  le 


(1  )  Voir  nage  : 
phie  chrét.  II.  8fi 


ge  34  et  quelques  rénexions  dans  Rittrr.  Philono- 

""    ss. 
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Dieu  personnel  et  vivant  de  TEcrituiu  :  Lu  Dieu 
du  déisme,  c'est  un  Dieu  limité.  Elle  a  main- 
tenu aussi  la  sainteté  et  le  caractère  divin  du 
Christ  aux  yeux  des  chrétiens  de  tous  les 
temps,  en  l'exagérant  sans  doute,  mais  nous 
croyons  que  le  danger  opposé  eût  été  plus 
grand.  Enfin,  tout  en  créant  des  écueils  et  des 
obstacles  à  une  raison  fière  et  susceptible, 
elle  a  sauvé  des  âmes  de  l'indifférence.  Bor- 
nons-nous, chrétiens  du  XIX^  siècle,  qui  com- 
prenons mieux  et  la  Bible  et  notre  propre  sen- 
timent religieux,  à  suivre  la  recommandation 
de  l'apôtre,  à  retenir  ferme  ce  que  nous  avons 
appris,  c'est  que  l'enseignement  du  Sauveur 
est  une  chose  qui  ne  serait  point  montée  au 
cœur  de  Ihomme,  mais  que  Dieu  a  prépan^e 
pour  ceux  qui  V aiment.  (1  Cor.  IL  0.) 


THESES 

l.  bans  le  dogme  trinitaire,  l'Eglise  a  con- 
struit un  édifice  philosophique  sur  des  données 
bibliques. 

IL  Calvin,  dans  les  éditions  successives  de 
l'Institution  Chrétienne,  accentue  le  dogme 
avec  une  rigueur  de  plus  en  plus  grande,  il 
manifeste  une  tendance  de  plus  en  plus  pro- 
noncée vers  l'autorité  de  l'Eglise  et  des  sym- 
boles. 

m.  La  doctrine  des  Italiens  est  un  subordi- 
natianisme  inconséquent,  il  tend  à  faire  deux 
Dieux. 

IV.  Entre  Servet  et  les  itahens,  il  y  a  des 
rapports  tout  fortuits  et  des  différences  essen- 
tielles. 

V.  La  différence  principale  de  Socin  et  des 
Italiens  réside  dans  la  conception  du  Christ. 


La  FacuUé  de  Théologie,  chargée  par  les  ré- 
glements  de  la  Vénérable  Compagnie  d'examiner 
la  présente  thèse,  en  autorise  l'impression,  saiis 
entendre  par  là  exprimer  d'opinion  sur  les 
propositions  qui  y  sont  énoncées. 

Le  Doyen, 
H.  OLTRAMARE,  professeur. 
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